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Friederike Kuster: Rousseau – Die Konstitution des Privaten

Methodisch versteht sich die Habilitationsschrift als
Beitrag zur Rekonstruktion moderner politischer Philo-
sophie. Als zentraler Ansatzpunkt dient das Familien-
konzept von Rousseau, seine Schriften werden auf Ge-
schlechterkonstruktionen und bÃ¼rgerliche Geschlech-
terordnungen hin untersucht. Grundanliegen der Stu-
die ist es, BÃ¼rgerlichkeit unter ihrem zentralen As-
pekt des Privaten zu betrachten und in den Kontext mo-
derner kontraktualistischer Philosophie zu stellen. Die
Autorin vertritt die Ausgangsthese, Rousseau mÃ¼sse
eine “SchlÃ¼sselstellung” (S. 9) in der Geschichte der
bÃ¼rgerlichen Geschlechter- und Familienordnung zu-
gesprochen werden. Durch ihn sei die Trennung des Pri-
vaten vom Ãffentlichen eingeleitet und festgeschrieben
worden.

Rousseau: Ein Misogyn oder ein politischer Stratege?

Die Arbeit ist in vier Abschnitte gegliedert. Einer aus-
fÃ¼hrlichen Einleitung (S. 11-24) folgen im ersten Teil
eine Art Prolegomena (S. 25-65). Der Abschnitt dient
als Ãberblick zur kontraktualistischen Philosophie der
Neuzeit. Die Darstellung der um Rousseau gruppierten
Vertragslehren beeindruckt durch PrÃ¤zision, insbeson-

dere werden die Interdependenzen zwischen vertrags-
theoretischer AutoritÃ¤tslegitimation des Staates und fa-
miliÃ¤rer Herrschaftsstruktur klar herausgearbeitet. Be-
handelt wird vor allem, wie sich Rousseau den Tenden-
zen kontraktualistischer Vereinheitlichung von Staat und
Familie entgegensetzt.

Im zweiten Teil (S. 67-89) werden die Texte Rousseaus
konkretisiert, in denen er die Entstehung der Familie als
natÃ¼rliche, also nicht-vertragliche Ableitung erÃ¶rtert
und es wird in Rousseaus Ã¶konomische Ableitungen
eingefÃ¼hrt (Arbeit, Eigentum, soziale AbhÃ¤ngigkeit).
Kuster untersucht Rousseaus Konzept der geschlecht-
lichen Aufgabenverteilung im Rahmen wechselseitiger
Angewiesenheit der Geschlechter innerhalb der fami-
liÃ¤ren Existenzweise.

Im dritten Teil (S. 91-142) wird Rousseaus Neukon-
zeptionierung der Familie im Vergleich mit dem aristote-
lischen Dualismus von oikos und polis interpretiert. Kus-
ter sieht Rousseaus Familienmodell zwischen neuaristo-
telischem Ansatz und bÃ¼rgerlich kontraktualistisch be-
grÃ¼ndeter Familienlehre. Vor diesem Hintergrund ei-
ner “Neuauflage des aristotelischen oikos” (S.133) inte-
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griere Rousseau die Stellung der Frau innerhalb der Ge-
schlechterverhÃ¤ltnisse als Teil einer Funktionsgemein-
schaft. Rousseau gehe es nicht um Gerechtigkeitsfragen,
auch nicht um faktische rechtliche Gleichstellung. Die
aristotelische FinalitÃ¤t der Natur avanciere in der Rous-
seauschen Ãbertragung auf das GeschlechterverhÃ¤ltnis
zum “mÃ¤nnlich-bourgeoisen Ideologem” (S. 142).

Der vierte Abschnitt (S. 143-196) erstreckt sich
schlieÃlich auf das VerhÃ¤ltnis von Familie und Staat.
Die anti-kontraktualistische Familienlehre wird expli-
ziert und festgestellt, dass Rousseaus Familie als Orga-
nisationsform der materiellen Bedingungen der gesell-
schaftlichen Reproduktion zu verstehen sei, sie diene als
Ã¶konomische Basis der Republik selbst.

ForschungslÃ¼cken in der philosophischen und fe-
ministischen Rezeption zu Rousseau

Die Autorin wirft Teilen der fachphilosophischen Re-
zeption “theoretische FahrlÃ¤ssigkeit” (S. 12) vor, wenn
Rousseaus Stellungnahmen zur Frauenfrage und zur
bÃ¼rgerlichen Familienstruktur lediglich als marginal
oder als “misogyne Entgleisung” (S. 12) gekennzeich-
net werden. WÃ¤hrend es der feministischen Philoso-
phie um die Rekonstruktion der auch von Rousseau
Ã¼bernommenen Legitimationsstrukturen einer politi-
schen UnterdrÃ¼ckungsgeschichte gehe, in der Rousse-
au “zum Stammvater weiblicher UnterdrÃ¼ckung” (S. 13)
stigmatisiert worden sei, will Kuster eineTheorie der Be-
deutsamkeit entwerfen, in der eine differenzierte Inter-
pretation einschlÃ¤giger Schriften Rousseaus mÃ¶glich
sei. Die Autorin mÃ¶chte insofern eine “Forschungs-
lÃ¼cke” (S. 13) schlieÃen, die sowohl Fachphilosophie als
auch feministische Theorie gebildet haben. Kuster geht
es deshalb vor allem um eine Rekonstruktion des Fami-
lienthemas in Rousseaus Texten. Die untersuchten Ar-
beiten von Rousseau (Ãmile, Nouvelle HÃ©loÃ¯se, Con-
tract Social, Erster und Zweiter Diskurs) belegen einerseits
den gesellschaftskritischen Standpunkt des Philosophen,
der ihn zu einer komplexen Neu-Konzeptionierung ver-
anlasst habe. Nach Kuster entwirft Rousseau “zwei Mo-
delle authentischen Lebens” (S. 14), zum einen die indivi-
dualistische moderne FreiheitssphÃ¤re, zum anderen die
politische SphÃ¤re des Sozialen. Erst als die Stellung der
Frau zur woman question politisiert werden konnte und
die Verwirklichung emanzipatorischer Forderungen rea-
listisch wurden, habe sich Rousseau auf die Problematik
der historischen Entwicklungen zur bÃ¼rgerlichen Fa-
milie eingelassen. Rousseau erÃ¶rtere beispielsweise â
was durchaus als Neukonzeptionierung angesehen wer-
den mÃ¼sse â konkrete familiÃ¤re Strukturen (oikos)

im Rahmen staatsrechtlicher Auseinandersetzungen (po-
lis). Primitives Feudalpatriarchat werde im oikos ersetzt
durch “aufgeklÃ¤rten, empfindsamen Paternalismus” (S.
19). Emanzipatorische Forderungen scheiterten in sei-
ner Lehre an fehlenden Ã¶konomischen Grundvoraus-
setzungen, er verwerfe sie ganz bewusst als eine durch-
aus denkbare MÃ¶glichkeit zur VervollstÃ¤ndigung kri-
tischer Gesellschaftslehren. Rousseau falle damit in al-
te Legitimationsmuster finaler BegrÃ¼ndungsstrukturen
zurÃ¼ck.

Familie als “Kult”

Kuster beschreibt sodann eingehend Rousseaus Cha-
rakterisierungen der Familie und die Kultivierung der
GeschlechterverhÃ¤ltnisse: Er ersetze im Familienmodell
fehlende kontraktualistische BegrÃ¼ndungsstrukturen
durch ein ethisches “Grundmuster transparenter, unver-
zerrter Kommunikation und Interaktion” (S. 21). Familie
sei als Institution des Sentimentalen zu verstehen, weise
eine empfindsam-introspektive Beziehungsstruktur auf.
Familie werde bei Rousseau zum “Ursprungsort und
zum Erfahrungsraum einer selbstbezÃ¼glichen Inner-
lichkeit” (S. 21). Privatheit, IntimitÃ¤t, subjektszentrier-
tes GefÃ¼hl, empfindsame IndividualitÃ¤t und Gesel-
ligkeit, AuthentizitÃ¤t und Wahrhaftigkeit, moralisches
ÃberlegenheitsgefÃ¼hl gegenÃ¼ber der herrschenden
Form von Gesellschaftlichkeit, affektiver Gleichklang ei-
ner zÃ¤rtlich-empfindsamen Geselligkeit â der fami-
liÃ¤re Binnenraum sei prÃ¤destiniert fÃ¼r die Entfal-
tung einer gefÃ¼hlsbetonten Innerlichkeit und damit er-
hebe Rousseau die bÃ¼rgerliche Familie zu einer Art
“Kult” (S. 22). Die Kraft gegenseitigen MitfÃ¼hlens stelle
einen zentralen Faktor in Rousseaus Familienmodell dar.
Diese Beschreibungen seien aus Sicht Rousseaus geeig-
net, um die bÃ¼rgerliche Gesellschaft selbst zu kritisie-
ren. “Die bourgeoise Existenz fungiert fÃ¼r Rousseau als
Chiffre existentieller Bedeutungslosigkeit inmitten ent-
fremdeter VerhÃ¤ltnisse.”(S. 22).

Kritische Betrachtung des Rousseauschen Familien-
modells

Kusterwirft Rousseau zwar den ersten Entwicklungs-
schritt zur Trennung von Privatem und Ãffentlichkeit
vor. Sie relativiert diesen Vorwurf aber: Privatheit wer-
de modern behandelt. Das neue Familienkonzept Rous-
seaus diene der eigentlichen grundlegenden Kritik an der
bÃ¼rgerlichen Gesellschaft. Dies habe zur Konsequenz,
dass das VerhÃ¤ltnis von Familie und Staat aus der Sicht
des Privaten differenziert bestimmt werden kÃ¶nne. Die
Ã¶ffentliche SphÃ¤re mÃ¼sse als Gradmesser fÃ¼r Un-
terdrÃ¼ckungsmechanismen in den familiÃ¤ren Struk-
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turen gelten.

“Die von Rousseau ursprÃ¼nglich betriebene Abkop-
pelung der SphÃ¤re des Privaten von der des Politischen
fÃ¼hrt schlieÃlich zu einer Refamiliarisierung des Po-
litischen” (S. 24). Diese durchaus positive WÃ¼rdigung
schrÃ¤nkt Kuster allerdings erneut ein: Rousseau er-
setze den Dualismus Privatheit/Ãffentlichkeit durch Ge-
schlechtertrennung, in dem er lediglich MÃ¤nnern vor-
behalte, rationale gemeinsinnfÃ¤hige familiÃ¤re Ge-
fÃ¼hlsgemeinschaft entwickeln zu kÃ¶nnen. Damit ha-
be er die Geschlechter polarisiert und stÃ¼tze die
Ã¶ffentliche Ordnung des Staates.

Rousseaus philosophische Schriften erlauben es, von
ihnen fasziniert zu sein und sie gleichzeitig mit miss-
trauischer Distanz zu lesen. Rousseau insgesamt zu ver-
werfen, ist zwar mÃ¶glich, aber doch irgendwie aus-
geschlossen. Kuster ist es mit der vorliegenden Studie
eindrucksvoll gelungen, gegenÃ¼ber Rousseaus Gesamt-
konzept ein gleichsam fasziniertesMisstrauen entwickelt
zu haben. Sie charakterisiert Rousseau zunÃ¤chst durch-

aus als modernen Denker, der den Nachweis erbracht ha-
be, dass Demokratie und Rechtsstaatlichkeit weder auf
Voraussetzungen der Natur noch auf gÃ¶ttlicher Will-
kÃ¼r beruhen. Kuster entlarvt das Konzept â bei aller
betonten Bedeutsamkeit â aber auch als den bewussten
Versuch, prÃ¤ventive Vorkehrungen gegenÃ¼ber poten-
tiellen Emanzipationsbestrebungen der Frauen getroffen
zu haben. Der Kontraktualist Rousseau hat Vertragsleh-
renmit Blick auf die Gleichstellung der Frau imHaus, Ge-
sellschaft und Staat verworfen und diesen Widerspruch
wortgewaltig rechtfertigend vorgetragen.

Dass diese bis heute folgenreiche Strategie als solche
aufgedeckt wird, ist der Studie von Friederike Kuster zu
verdanken.Mit denVorhaltungen verbindet sie feministi-
sche RationalitÃ¤t und philosophischeWissenschaftlich-
keit. Es handelt sich um eine klar strukturierte, philo-
sophiegeschichtlich durchgehend prÃ¤sente und sprach-
lich imposante Arbeit zur Interpretation moderner poli-
tischer Philosophie, die in der Fachwelt groÃe Anerken-
nung erwerben wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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