
Daniel Maul. Menschenrechte, Sozialpolitik und Dekolonisation: Die Internationale
Arbeitsorganisation (IAO) 1940-1970. Essen: Klartext Verlag, 2007. 447 S. $109.00 (cd-
rom), ISBN 978-3-8274-0966-9.

Reviewed by Jost Dülffer

Published on H-Soz-u-Kult (May, 2007)
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Die International Labour Organization (ILO), hier
durchgÃ¤ngig vom Verfasser mit ihrem deutschen Na-
men wiedergegeben (IAO), verdient aus mehrfacher
Sicht Beachtung. Sie wurde 1919 im Rahmen des
VÃ¶lkerbundsystems gegrÃ¼ndet und existiert seither
in bemerkenswerter KontinuitÃ¤t mit Sitz in Genf (bei
kanadischem Exil im Zweiten Weltkrieg). Sie besteht
programmatisch aus Regierungsvertretern, Arbeitgeber-
und Arbeitnehmeragenten und bezieht somit vom trila-
teralen Ansatz her als eine der wenigen Organisationen
auch gesellschaftliche KrÃ¤fte ein. SchlieÃlich stellt sie
ein wesentliches Forum fÃ¼r Menschenrechtsdebatten,
die um dasThemaArbeit kreisen dar, auchwenn sie gera-
de hierinmehrfach ihre Rolle und ihr RollenverstÃ¤ndnis
Ã¤nderte.

Daniel Maul hat mit seiner MÃ¼nchener Dissertati-
on Pionierarbeit geleistet und die zumal in Deutschland
arg zurÃ¼ck gebliebene und Ã¼berwiegend auf die deut-
sche Frage fixierte Forschung zum UN-System wesent-
lich bereichert. In ihren ersten Jahrzehnten konnte die
ILO gegenÃ¼ber der Dritten Welt kaum Wirkung entfal-
ten, setzten die dominierenden KolonialmÃ¤chte doch ei-
nenDoppelstandard fÃ¼r sich selbst und einenminderen
fÃ¼r die von ihnen abhÃ¤ngigen Kolonien durch. Das
wurde oft essentialistisch mit Unterschieden zwischen
denMenschen und daraus folgender Rechte begrÃ¼ndet.

Daran Ã¤nderte sich jedoch mit und nach dem Zwei-
ten Weltkrieg langsam etwas, auch wenn sich die Kolo-
nialstaaten bis zur UnabhÃ¤ngigkeit der von ihnen ab-

hÃ¤ngigen Staaten die dortige Arbeitspolitik selbst vor-
behielten. Die universalen Standards, die zumal in der
gleichsamen Neugeburt der ErklÃ¤rung von Philadel-
phia 1944 verankert waren, entfalteten bald eine Eigen-
dynamik, die nach der UnabhÃ¤ngigkeit Indiens 1947
auch einen ersten nachdrÃ¼cklichen FÃ¼rsprecher aus
der entstehenden Dritten Welt fanden. Die Allgemei-
ne ErklÃ¤rung der Menschenrechte der UNO von 1948
ging wesentlich auf vorherige Anstrengungen der ILO
zurÃ¼ck, deren Sonderorganisation sie 1946 geworden
war. Aus der vormaligen âEingeborenpolitikâ wurde nun
im Ansatz und immer mehr in der RealitÃ¤t eine âSozi-
alpolitik in den abhÃ¤ngigen Gebietenâ.

Mit der Aufnahme der Sowjetunion und anderer so-
zialistischer Staaten ab 1954 drohte die ILO zum Feld des
Kalten Krieges zu werden, wurde doch im âOstblockâ ein
starker Wert auf â angeblich verwirklichte â kollektive
Rechte gegenÃ¼ber der westlichen individuellen Sicht
gelegt. Da es im Ostblock keine staatsunabhÃ¤ngigen
Gewerkschaften oder Arbeitgeber gab, drohte, so vor al-
lem fÃ¼r den Internationalen Bund freier Gewerkschaf-
ten, die Dreigliederung der Delegierten im Rahmen der
ILO in Gefahr zu geraten. Hinzu kam erstmals in die-
ser Zeit ein â materiell noch bescheidenes â technisches
Hilfsprogramm, das nach dem Willen des bedeutenden
Direktors Daniel A. Morse den Einstieg in ein umfassen-
des soziales und demokratisches Modernisierungspro-
gramm sein sollte. Die wirtschaftliche Entwicklung wur-
de in dieser Sicht nur zu einem Fluchtpunkt fÃ¼r ein
Denken, das sich von Menschenrechten in einem sehr
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weiten Sinn leiten lieÃ. Allerdings gerieten diese bei-
den StrÃ¤nge auch in den Abteilungen der ILO selbst zu-
nehmend inWiderstreit. Die theoretischen Diskussionen
im sozialpolitischen Ausschuss fÃ¼r abhÃ¤ngige Gebie-
te formulierten und folgten dennoch in der Regel dem
westlichen Entwicklungspfad und trugen zu einer andau-
ernden strukturellen AbhÃ¤ngigkeit bei.

Mit der UnabhÃ¤ngigkeit der meisten afrikanischen
Staaten um 1960 Ã¤nderte sich das Szenario erneut tief-
greifend, hatten doch nun die Dritte-Welt-Staaten die
Mehrheit. War auf diese Weise vom Stimmpotenzial
her der universale Anspruch der Arbeitsrechte schein-
bar durchgesetzt, tauchten dennoch gerade in der Pra-
xis neue Schwierigkeiten auf. So setzten die neuen Staa-
ten unter anderem Namen oder gÃ¤nzlich neu gestal-
tet, z. B. Arbeitsprogramme fÃ¼r Jugendliche durch, die
sich nach bisherigen ILO-Standards als Zwangsarbeit
einschÃ¤tzen lieÃen. Die neuen Staaten argumentierten,
dass diese Programme dem nationalen Ausbau und der
mentalen Nationswerdung durch verpflichtende Jugend-
organisationen dienten. Dies wurde in der ILO eher nicht
eingesehen. Ãhnlich problematisch wie vormals im Ost-
blockwar die Zulassung freier Gewerkschaften auch jetzt
in den neuen Staaten. Diese Entwicklung konnte leicht
die Basis der ILO-Mitbestimmung auÃer Kraft setzen.

Ende der 1960er-Jahre hatten sich diese und ande-
re Konflikte gerade mit den wachsenden Schwierigkei-
ten des wirtschaftlichen Aufbaus in Afrika verschÃ¤rft.
Der ILO gelang immerhin die Verabschiedung eines weg-
weisenden WeltbeschÃ¤ftigungsprogramms. Nach Maul
war dies âdas erste Beispiel einer auf das Problem der
Armut konzentrierten entwicklungspolitischen Gesamt-
strategieâ mit Vorreiterrolle fÃ¼r die ganzen Vereinten
Nationen (S. 401). Der Verfasser spricht insgesamt von

einer Dialektik der Propagierung universeller Normen
durch die ILO, die gerade mit dem Gewinn der Unab-
hÃ¤ngigkeit durch die Staaten scheinbar am Ziel war,
tatsÃ¤chlich jedoch gerade dort die genannten Gegen-
krÃ¤fte hervorrief.

Mauls Arbeit wird mit dem Fortschreiten der Argu-
mentation im Zeitablauf immer spannender. Das liegt zu
einem betrÃ¤chtlichen Teil an der ILO selbst. Im Zweiten
Weltkrieg, im kanadischen Exil, kamen nicht viel mehr
als Foren, ErklÃ¤rungen und persÃ¶nliche AktivitÃ¤ten
von FunktionÃ¤ren vor. Nach dem Krieg Ã¤nderte sich
das und auch wenn den zentralen Akteuren Edward J.
Phelan, Daniel A. Morse undWilfried C. Jenks jeweils ein
groÃer Raum zugemessen wird, dominieren zunehmend
die Darstellungen der Sachfragen sowie der nachfolgen-
den BemÃ¼hungen um eine entsprechende Politik. Der
dritte Teil Ã¼ber die 1960er-Jahre entfaltet behutsam und
sachkundig die unterschiedlichen Diskurse und Konflik-
te vor dem Hintergrund der wachsenden Probleme von
Staatenbildung und verstÃ¤rkter âEntwicklungspolitikâ.

Daniel Maul hat eine groÃe Arbeitsleistung in Archi-
ven der ILO in GroÃbritannien und den USA (UNO et ce-
tera) vollbracht und einemethodisch reflektierte Publika-
tion erstellt. Da die Untersuchung auf die Perspektive der
Zentrale, aber auch der spÃ¤ter mÃ¶glich werdenden
RegionalbÃ¼ros und -konferenzen, beschrÃ¤nkt ist (was
durchaus nachvollziehbar ist), kÃ¶nnen die einzelnen
Erfolge und Misserfolge der ILO-Politik und ihrer Im-
plementierung vor Ort nur bedingt eigenstÃ¤ndig ana-
lysiert werden. Die Schneise, die hiermit in die deutsche
UNO-Forschung geschlagen wird, hat Pioniercharakter
und kÃ¶nnte fÃ¼r kÃ¼nftigeArbeitenwegweisend sein.
Damit kommt dem vorliegendenWerk ein nicht geringer
Verdienst zu.
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