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Was heiAt und zu welchem Ende beschreibt man die
aGeschichte Russlandsa? FA%r den Altmeister Wassili O.
Kljutschewski war arussische Geschichte4 4 natA%rlich 4
Nationalgeschichte und er beschrieb sie in seinem 4Kurs
der russischen Geschichte4, der in mehreren BArnden
Anfang des 20. Jahrhunderts erschien, als Siedlungsge-
schichte, als Aneignung, als Kolonisierung eines Raumes.
Sie habe begonnen, als ader Astliche Zweig der Sla-
wen, der sich in der Folge zum russischen Volke aus-
wuchsa, von den HAnngen der Karpaten kommend, seit
dem 8. Jahrhundert in die russische Ebene vordrang und
sich zunAxchst am Mittel- und Oberlauf des Dnjepr sam-
melte. Zwischen dem 13. und der Mitte des 15. Jahr-
hunderts habe sich der Siedlungsschwerpunkt an den
Oberlauf der Wolga und ihre NebenflAYsse verschoben,
und aus einem 4RuAland der StAndte und des Handel-
s war nun ein ARuAland der TeilfA%rstentA%mer und
der freien Landbewirtschaftungd geworden. Zwischen
der Mitte des 15. bis ins zweite Jahrzehnt des 17. Jahr-
hunderts geriet, so Kljutschewski, die &Hauptmasse des
russischen Volkesa erneut in Bewegung, sie strA{mte
in die fruchtbaren Schwarzerdegebiete am Don und am
Mittellauf der Wolga; das 4moskowitische GroAruAlan-

da, das azarisch-bojarischea, das ARuAland des Krieger-
Landbesitzesa entstand. SchlieAlich griff Adas russische
Volka zwischen dem 17. und der Mitte des 19. Jahr-
hunderts noch einmal weit aus, drAongte A%ber den
Ural hinweg nach Sibirien, an die Ostsee, ans Schwar-
ze und ans Kaspische Meer, ins Kaukasusgebiet und
nach Mittelasien, schuf das aallrussische Imperiuma4, das
akaiserlich-adeligea, mit den von Leibeigenen betriebe-
nen “Ackerbau-, Fabrik- und Werksbetriebena.

Selbst wenn nach der Revolution keine arussische3,
nur noch asowjetische Geschichted geschrieben wur-
de, galt seit der Stalinzeit erneut, dass vom bestehen-
den Territorium auszugehen, die Geschichte seines Er-
werbs und seiner Verteidigung zu erzAshlen war und
dem arussischen Volké dabei eine herausgehobene Rol-
le zukam. Doch war es Kljutschewski darum gegangen,
das Spezielle, den Eigensinn der russischen Geschichte
als Kolonisationsgeschichte zu beschreiben, zu zeigen,
wie sich mit dem Ortswechsel stets auch ein Wechsel
der Herrschafts-, Wirtschafts- und Gesellschaftsformen
vollzog, hob die neue, sowjetische Historiographie ge-
rade auf das Allgemeine, die Gemeinsamkeiten, die Par-
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allelen zur westeuropArischen Entwicklung ab und ver-
suchte stets aufs Neue nachzuweisen, wovon sie unver-
rA¥ckbar ausging: die GA4ltigkeit der Marxschen For-
mationstheorie, der gesetzesgleichen Abfolge von Urge-
meinschaft, Sklavenhaltergesellschaft, Feudalismus und
Kapitalismus auch fA%r Russland. Thren Kern machte sie
in der Entwicklung der ProduktivkrAsfte, Produktions-
verhAxltnisse und Klassenspannungen aus, auf denen
der Fokus der Darstellung lag, aus der sie nicht zuletzt
die aNotwendigkeita der sozialistischen Revolution und
die LegitimitAat der bolschewistischen Herrschaft abzu-
leiten suchte.

Ein Achnlich geschlossenes Interpretament der
russischen Geschichte gab es in der westlichen,
abAYrgerlichenad Geschichtswissenschaft nicht. Hob
auch sie auf die Vergleichbarkeit von ost- und west-
europAnischer Entwicklung ab, so bezog sie dies vor
allem auf die Zeit nach Peter und hatte weniger die
Marxsche Formationslehre als die 4&Modernisierungs-
forschungé im Sinn. Sie ging dabei von der Beobachtung
aus, dass Industrialisierung und Demokratisierung seit
dem 18. Jahrhundert Europa tief greifend und nachhaltig
verAondert hatten. Mit der politischen Ordnung und der
Struktur der Wirtschaft wandelte sich die Gesellschaft:
ihre Verfassung und Organisationsstruktur, die Klassen
und ihr VerhAgltnis zueinander, die sozialen Konflikte
und die Form, in der sie ausgetragen wurden, die Ein-
stellungen und Lebensweisen, die Werte und Normen. In
Westeuropa hatte diese Entwicklung begonnen, Mittel-
und Osteuropa folgten. Aufgestiegen in den Kreis der
europAnischen GroAmAunchte, so die daraus abgeleite-
te Kernthese, musste sich Russland ihrer Konkurrenz
stellen, was & wie bereits Peter eingesehen habe a wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Modernisierungen un-
ausweichlich machte. Dass diese Einsicht noch immer
galt, bestAUtigte sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts,
als der verlorene Krimkrieg eine Flut gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Reformen freisetzte. Wenn wir dem
gedanklichen Bogen weiter folgen: Dass die Autokratie
ein Abergreifen auf die politischen Strukturen zu ver-
hindern suchte, beschleunigte nur ihren Untergang; sie
wurde nach einem erneuten, verlorenen Krieg (dem Ers-
ten Weltkrieg) von einer Revolution hinweggefegt, die
eine bessere, demokratischere, modernere Zukunft ver-
sprach. Selbst wenn sie dieses Versprechen nicht hielt:
Was aus dem folgenden BAYrgerkrieg hervorging, lieA
sich als Modernisierungsdiktatur beschreiben.

Was ist von diesen grern EntwAYrfen, ihren In-
terpretationsansAstzen und ihren politischen Implikatio-
nen A%brig geblieben, eineinhalb, zwei Jahrzehnte nach

dem Zerfall der Sowjetunion, der Beendigung des Kal-
ten Krieges? Da es nun wieder eine arussische Geschich-
tea gibt, aber ihr wichtige a frA%her fraglos zugerech-
nete 4 Perioden wie die Kiewer Zeit von anderen strei-
tig gemacht werden? Nicht nur sozialistische Fortschritt-
strAcume, sondern ddie Modernei mit einem Mal wie
von gestern erscheinen? Alte politische und methodische
Fronten und AlleinvertretungsansprAZche gefallen sind,
neue sich 4 trotz heftiger BemA%hungen 4 nicht so recht
durchsetzen konnten, ein postmodernes Nebeneinander
verschiedener AnnAsherungen herrscht? Vermeintlich
Aalted AnsAutze (der Politik-, Ideen- und Sozialgeschich-
te, versehen mit dem Etikett des ANeuena) frAfhliche Ur-
stAond feiern?

Die dreibAondige 4Cambridge History of Rus-
siad spiegelt etwas von dieser Situation, der neuen
UnAYbersichtlichkeit wider. Schon deshalb, weil man 4
wie die Herausgeberin des ersten Bandes (Maureen Per-
rie) bemerkt & Vertreter aller 4Schulena (oder keiner) zu
Wort kommen lassen wollte; weil & so der Herausgeber
des zweiten Bandes (Dominic Lieven) 4 auch Bereiche
wie AuAenpolitik, Wirtschafts-, Finanz-, Steuer- und Mi-
litAarsystem berAYcksichtigt werden sollten, obwohl sie
bei anglophonen Historikern (und auf sie stA%tzen sich,
an sie wenden sich die BAande vor allem) als dextremely
unfashionablea gelten; weil Gliederungsschemata & wie
im dritten (von Ronald Grigor Suny herausgegebenen)
Band & nicht schon deshalb aufgegeben werden, weil sie
eingefA%hrt sind. Wie selbst ein flA%chtiger Blick in die
Inhaltsverzeichnisse zeigt, unterscheiden sich nicht nur
die einzelnen BeitrAoge und AnnAcherungsweisen, son-
dern auch die BAonde untereinander in ihrem Zuschnitt
erheblich. WAchrend sich der erste Band (A%ber die Ent-
wicklung bis 1689) chronologisch, in drei groAe Zeitab-
schnitte gliedert, ist die Gliederung des zweiten Bandes
(Avber die Zeit zwischen 1689 und 1917) rein thematisch,
wAvshrend der dritte Band das 20. Jahrhundert zunAsnchst
chronologisch, in seinen Zeitabschnitten, und danach in
seinen dthemes and trendsa abhandelt.

Manches, nicht alles erklAart sich aus den jeweils be-
handelten Zeiten, die unterschiedliche Akzentsetzungen
nahe legen. FA%r Maureen Perrie ist die Zeit bis 1689 die
Entstehungszeit des avorpetrinischen Russlands4; in ih-
rem Mittelpunkt stehen die Dynastie und ihre Nachfolge-
probleme, der Aufstieg des Moskauer TeilfA%rstentums
und das rapide Wachstum seines Territoriums, dessen Be-
dingungen und Folgen. Sie lassen sie den Gesamtzeit-
raum in drei Perioden gliedern: die FrA%he Rus und der
Aufstieg Moskaus, 900-1462; die Expansion, Konsolidie-
rung und Krise Moskaus, 1462-1613; und Russland unter
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den ersten Romanows, 1613-1689. Das schlieAt thema-
tische Kapitel in den einzelnen Teilen & etwa zur Kie-
wer Rus, zu ihren TeilfA%rstentA%mern, zum Mittel-
alterlichen Nowgorod, zu den nicht-christlichen Rand-
VAj[lkern, zur Orthodoxen Kirche vor und nach dem
Schisma, zur Bauernschatft, zur Stadt und zum Handel, zu
VolksaufstAanden, zu politischen Ideen und Riten, zum
Kultur- und Geistesleben, zum Rechtssystem, zur Zen-
tralregierung und ihren Institutionen 4 nicht aus (es ist
unmA9glich, die Themen der 28 Kapitel mit ihren Verfas-
sern und Verfasserinnen hier aufzuzAshlen, geschwei-
ge denn einzeln zu wAY%rdigen). Dem Konzept entspre-
chend fehlen dabei auch Kapitel A%ber die groAen Herr-
scherpersA9nlichkeiten nicht: zu Iwan IIL, der das Mos-
kauer Territorium gewaltig vergrAAerte und den neuen
Machtanspruch im prAnchtigen Ausbau des Kreml zum
Ausdruck brachte; zu Iwan IV., der die Chanate von Ka-
san und Astrachan besiegte und das Tor nach Sibirien
aufstieA; und zu Boris Godunow, mit dem nach dem Aus-
sterben der Rurikiden die 4Zeit der Wirrena begann.

Wer nach der LektAYre A%ber das Avorpetrinische
Russlanda zum zweiten Band (A%ber das akaiserliche
Russland4) greift, um sich A%ber eben diesen Peter und
seine (ohne allen Zweifel: immense) Bedeutung fA%r die
Geschichte Russlands zu informieren, wird ein speziel-
les Kapitel dazu nicht finden (ein Kapitel A%ber Katha-
rina II., Alexander I. oder Nikolaus I. A%brigens ebenso
wenig). Der von Dominic Lieven betreute Band versteht
das akaiserliche Russlanda gewissermaAen als ein Gan-
zes und behandelt seine verschiedenen Seiten: das Reich;
seine Kultur, seine Ideen und IdentitAoten; seine nicht-
russischen NationalitAnten; die russische Gesellschaft,
das Recht und die Akonomie; die Regierung und Verwal-
tung; die AuAenpolitik und die StreitkrAxfte; die Reform,
den Krieg und die Revolution. So sind die sechs Teile des
zweiten Bandes AY%berschrieben. Das Themenspektrum
ist dabei weit gefAachert; in 31 Einzelkapiteln berichten
die Verfasser und Verfasserinnen von Russland, in der
Binnen- und der AuAensicht; von der russischen Kultur,
dem politischen Denken und dem Erbe von 1812; von
Ukrainern, Polen, Juden und dem Islam; von der Wirt-
schaft und dem Bankensystem, den Bauern und der Land-
wirtschaft, der Intelligenzija und den Freien Berufen, den
Frauen und der Familie, von Gender und Rechtsordnung,
dem Justizsystem und den Juristen; von Zentral- und Lo-
kalverwaltung; von der zarischen AuAenpolitik und der
kaiserlichen Armee; schlieAlich von den Arbeitern und
der Revolution, der Polizei und den RevolutionAzren,
von Krieg und Revolution.

Von der zweiteiligen Gliederung des dritten, von Ro-
nald G. Suny betreuten Bandes war schon die Rede.
In den 13 Kapiteln des ersten Teils (the story through
time) berichten ihre Verfasser von Russland nach der
Jahrhundertwende, dem Ersten Weltkrieg, den Revo-
lutionen 1917/18, dem BAY%rgerkrieg, der Neuen Ako-
nomischen Politik, dem Stalinismus der 1930er-Jahre,
dem VaterlAondischen Krieg, von Stalin und seinem
Zirkel, der Periode Chruschtschows, der Breschnew-
Ara, der Gorbatschow-Ara und der neuen Russischen
FAqderation. (Schon die bloAe AufzAchlung wirft die
obige Frage noch einmal auf: Wenn die Ara Breschnews
gesondert gewAYrdigt wird, verdient es die Zeit Peters,
Katharinas, Alexanders 1. und Alexanders II. nicht erst
recht?) Teil zwei greift (in 12 weiteren Kapiteln) die The-
men Wirtschaft und demographischen Wandel, Agrarpo-
litik und Bauernfrage, Arbeiter und Industrialisierung,
die Frauen und den Staat, die Nicht-Russen, die westli-
chen Republiken (Ukraine, Belarus, Moldowa und Balti-
kum), Wissenschaft, Technologie und ModernitAzt, Kul-
tur und Kulturpolitik vor und nach 1945, die Komintern
und die sowjetische AuAenpolitik, Moskaus AuAenpoli-
tik in der zweiten HAxlfte des 20. Jahrhunderts sowie die
Sowjetunion und den Weg zum Kommunismus auf.

Mit einem Wort: wer die drei BAonde der Cambridge
History of Russia zur Hand nimmt, bekommt 84 Ein-
zelbeitrAnge zur russlAondischen Geschichte, zwischen
dem 10. Jahrhundert und der Gegenwart; zu ganz ver-
schiedenen Aspekten ihrer Entwicklung, von ausgewie-
senen Spezialisten geschrieben, die den Stand unseres
Wissens kompetent zusammenfassen; unter nachvoll-
ziehbaren Aspekten gegliedert, mit zusAstzlichen Lite-
raturhinweisen fA%r den englischsprachigen Leser am
Ende jedes Bandes, insgesamt A%ber 2000 Seiten. Wer
sie liest, wird Kernprobleme der groAen EntwAlrfe,
von denen eingangs die Rede war, wiederentdecken und
was von ihnen AY%brig blieb: von der arussischen Ge-
schichtea als Nationalgeschichte; als Siedlungsgeschich-
te, als Geschichte des Territoriums und seines Erwerbs;
von deren Bedingungen und Folgen; verbunden mit dem
mehrfachen Wandel seiner Herrschafts-, Wirtschafts-
und Gesellschaftsverfassung; vom Aufstieg Russlands
zur europAnischen GroAmacht, was Teilanpassungen,
Reformen im Innern, Modernisierungen unausweich-
lich machte; aber auch zu Verwerfungen im Inneren
fA%hrte und die Frage nach der IdentitAot Russlands
aufwarf; die Diskussionen darAYber begleiteten die rus-
sisch/russlAandische Geschichte 4 bis heute.
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