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Was heiÃt und zu welchem Ende beschreibt man die
âGeschichte Russlandsâ? FÃ¼r den Altmeister Wassili O.
Kljutschewski war ârussische Geschichteâ â natÃ¼rlich â
Nationalgeschichte und er beschrieb sie in seinem âKurs
der russischen Geschichteâ, der in mehreren BÃ¤nden
Anfang des 20. Jahrhunderts erschien, als Siedlungsge-
schichte, als Aneignung, als Kolonisierung eines Raumes.
Sie habe begonnen, als âder Ã¶stliche Zweig der Sla-
wen, der sich in der Folge zum russischen Volke aus-
wuchsâ, von den HÃ¤ngen der Karpaten kommend, seit
dem 8. Jahrhundert in die russische Ebene vordrang und
sich zunÃ¤chst amMittel- und Oberlauf des Dnjepr sam-
melte. Zwischen dem 13. und der Mitte des 15. Jahr-
hunderts habe sich der Siedlungsschwerpunkt an den
Oberlauf der Wolga und ihre NebenflÃ¼sse verschoben,
und aus einem âRuÃland der StÃ¤dte und des Handel-
sâ war nun ein âRuÃland der TeilfÃ¼rstentÃ¼mer und
der freien Landbewirtschaftungâ geworden. Zwischen
der Mitte des 15. bis ins zweite Jahrzehnt des 17. Jahr-
hunderts geriet, so Kljutschewski, die âHauptmasse des
russischen Volkesâ erneut in Bewegung, sie strÃ¶mte
in die fruchtbaren Schwarzerdegebiete am Don und am
Mittellauf der Wolga; das âmoskowitische GroÃruÃlan-

dâ, das âzarisch-bojarischeâ, das âRuÃland des Krieger-
Landbesitzesâ entstand. SchlieÃlich griff âdas russische
Volkâ zwischen dem 17. und der Mitte des 19. Jahr-
hunderts noch einmal weit aus, drÃ¤ngte Ã¼ber den
Ural hinweg nach Sibirien, an die Ostsee, ans Schwar-
ze und ans Kaspische Meer, ins Kaukasusgebiet und
nach Mittelasien, schuf das âallrussische Imperiumâ, das
âkaiserlich-adeligeâ, mit den von Leibeigenen betriebe-
nen “Ackerbau-, Fabrik- und Werksbetriebenâ.

Selbst wenn nach der Revolution keine ârussischeâ,
nur noch âsowjetische Geschichteâ geschrieben wur-
de, galt seit der Stalinzeit erneut, dass vom bestehen-
den Territorium auszugehen, die Geschichte seines Er-
werbs und seiner Verteidigung zu erzÃ¤hlen war und
dem ârussischen Volkâ dabei eine herausgehobene Rol-
le zukam. Doch war es Kljutschewski darum gegangen,
das Spezielle, den Eigensinn der russischen Geschichte
als Kolonisationsgeschichte zu beschreiben, zu zeigen,
wie sich mit dem Ortswechsel stets auch ein Wechsel
der Herrschafts-, Wirtschafts- und Gesellschaftsformen
vollzog, hob die neue, sowjetische Historiographie ge-
rade auf das Allgemeine, die Gemeinsamkeiten, die Par-
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allelen zur westeuropÃ¤ischen Entwicklung ab und ver-
suchte stets aufs Neue nachzuweisen, wovon sie unver-
rÃ¼ckbar ausging: die GÃ¼ltigkeit der Marxschen For-
mationstheorie, der gesetzesgleichen Abfolge von Urge-
meinschaft, Sklavenhaltergesellschaft, Feudalismus und
Kapitalismus auch fÃ¼r Russland. Ihren Kern machte sie
in der Entwicklung der ProduktivkrÃ¤fte, Produktions-
verhÃ¤ltnisse und Klassenspannungen aus, auf denen
der Fokus der Darstellung lag, aus der sie nicht zuletzt
die âNotwendigkeitâ der sozialistischen Revolution und
die LegitimitÃ¤t der bolschewistischen Herrschaft abzu-
leiten suchte.

Ein Ã¤hnlich geschlossenes Interpretament der
russischen Geschichte gab es in der westlichen,
âbÃ¼rgerlichenâ Geschichtswissenschaft nicht. Hob
auch sie auf die Vergleichbarkeit von ost- und west-
europÃ¤ischer Entwicklung ab, so bezog sie dies vor
allem auf die Zeit nach Peter und hatte weniger die
Marxsche Formationslehre als die âModernisierungs-
forschungâ im Sinn. Sie ging dabei von der Beobachtung
aus, dass Industrialisierung und Demokratisierung seit
dem 18. Jahrhundert Europa tief greifend und nachhaltig
verÃ¤ndert hatten. Mit der politischen Ordnung und der
Struktur der Wirtschaft wandelte sich die Gesellschaft:
ihre Verfassung und Organisationsstruktur, die Klassen
und ihr VerhÃ¤ltnis zueinander, die sozialen Konflikte
und die Form, in der sie ausgetragen wurden, die Ein-
stellungen und Lebensweisen, die Werte und Normen. In
Westeuropa hatte diese Entwicklung begonnen, Mittel-
und Osteuropa folgten. Aufgestiegen in den Kreis der
europÃ¤ischen GroÃmÃ¤chte, so die daraus abgeleite-
te Kernthese, musste sich Russland ihrer Konkurrenz
stellen, was â wie bereits Peter eingesehen habe â wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Modernisierungen un-
ausweichlich machte. Dass diese Einsicht noch immer
galt, bestÃ¤tigte sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts,
als der verlorene Krimkrieg eine Flut gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Reformen freisetzte. Wenn wir dem
gedanklichen Bogen weiter folgen: Dass die Autokratie
ein Ãbergreifen auf die politischen Strukturen zu ver-
hindern suchte, beschleunigte nur ihren Untergang; sie
wurde nach einem erneuten, verlorenen Krieg (dem Ers-
ten Weltkrieg) von einer Revolution hinweggefegt, die
eine bessere, demokratischere, modernere Zukunft ver-
sprach. Selbst wenn sie dieses Versprechen nicht hielt:
Was aus dem folgenden BÃ¼rgerkrieg hervorging, lieÃ
sich als Modernisierungsdiktatur beschreiben.

Was ist von diesen groÃen EntwÃ¼rfen, ihren In-
terpretationsansÃ¤tzen und ihren politischen Implikatio-
nen Ã¼brig geblieben, eineinhalb, zwei Jahrzehnte nach

dem Zerfall der Sowjetunion, der Beendigung des Kal-
ten Krieges? Da es nun wieder eine ârussische Geschich-
teâ gibt, aber ihr wichtige â frÃ¼her fraglos zugerech-
nete â Perioden wie die Kiewer Zeit von anderen strei-
tig gemacht werden? Nicht nur sozialistische Fortschritt-
strÃ¤ume, sondern âdie Moderneâ mit einem Mal wie
von gestern erscheinen? Alte politische undmethodische
Fronten und AlleinvertretungsansprÃ¼che gefallen sind,
neue sich â trotz heftiger BemÃ¼hungen â nicht so recht
durchsetzen konnten, ein postmodernes Nebeneinander
verschiedener AnnÃ¤herungen herrscht? Vermeintlich
âalteâ AnsÃ¤tze (der Politik-, Ideen- und Sozialgeschich-
te, versehenmit dem Etikett des âNeuenâ) frÃ¶hliche Ur-
stÃ¤nd feiern?

Die dreibÃ¤ndige âCambridge History of Rus-
siaâ spiegelt etwas von dieser Situation, der neuen
UnÃ¼bersichtlichkeit wider. Schon deshalb, weil man â
wie die Herausgeberin des ersten Bandes (Maureen Per-
rie) bemerkt â Vertreter aller âSchulenâ (oder keiner) zu
Wort kommen lassen wollte; weil â so der Herausgeber
des zweiten Bandes (Dominic Lieven) â auch Bereiche
wie AuÃenpolitik, Wirtschafts-, Finanz-, Steuer- und Mi-
litÃ¤rsystem berÃ¼cksichtigt werden sollten, obwohl sie
bei anglophonen Historikern (und auf sie stÃ¼tzen sich,
an sie wenden sich die BÃ¤nde vor allem) als âextremely
unfashionableâ gelten; weil Gliederungsschemata â wie
im dritten (von Ronald Grigor Suny herausgegebenen)
Band â nicht schon deshalb aufgegeben werden, weil sie
eingefÃ¼hrt sind. Wie selbst ein flÃ¼chtiger Blick in die
Inhaltsverzeichnisse zeigt, unterscheiden sich nicht nur
die einzelnen BeitrÃ¤ge und AnnÃ¤herungsweisen, son-
dern auch die BÃ¤nde untereinander in ihrem Zuschnitt
erheblich. WÃ¤hrend sich der erste Band (Ã¼ber die Ent-
wicklung bis 1689) chronologisch, in drei groÃe Zeitab-
schnitte gliedert, ist die Gliederung des zweiten Bandes
(Ã¼ber die Zeit zwischen 1689 und 1917) rein thematisch,
wÃ¤hrend der dritte Band das 20. Jahrhundert zunÃ¤chst
chronologisch, in seinen Zeitabschnitten, und danach in
seinen âthemes and trendsâ abhandelt.

Manches, nicht alles erklÃ¤rt sich aus den jeweils be-
handelten Zeiten, die unterschiedliche Akzentsetzungen
nahe legen. FÃ¼r Maureen Perrie ist die Zeit bis 1689 die
Entstehungszeit des âvorpetrinischen Russlandsâ; in ih-
remMittelpunkt stehen die Dynastie und ihre Nachfolge-
probleme, der Aufstieg des Moskauer TeilfÃ¼rstentums
und das rapideWachstum seines Territoriums, dessen Be-
dingungen und Folgen. Sie lassen sie den Gesamtzeit-
raum in drei Perioden gliedern: die FrÃ¼he Rus und der
Aufstieg Moskaus, 900-1462; die Expansion, Konsolidie-
rung und Krise Moskaus, 1462-1613; und Russland unter
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den ersten Romanows, 1613-1689. Das schlieÃt thema-
tische Kapitel in den einzelnen Teilen â etwa zur Kie-
wer Rus, zu ihren TeilfÃ¼rstentÃ¼mern, zum Mittel-
alterlichen Nowgorod, zu den nicht-christlichen Rand-
vÃ¶lkern, zur Orthodoxen Kirche vor und nach dem
Schisma, zur Bauernschaft, zur Stadt und zum Handel, zu
VolksaufstÃ¤nden, zu politischen Ideen und Riten, zum
Kultur- und Geistesleben, zum Rechtssystem, zur Zen-
tralregierung und ihren Institutionen â nicht aus (es ist
unmÃ¶glich, dieThemen der 28 Kapitel mit ihren Verfas-
sern und Verfasserinnen hier aufzuzÃ¤hlen, geschwei-
ge denn einzeln zu wÃ¼rdigen). Dem Konzept entspre-
chend fehlen dabei auch Kapitel Ã¼ber die groÃen Herr-
scherpersÃ¶nlichkeiten nicht: zu Iwan III., der das Mos-
kauer Territorium gewaltig vergrÃ¶Ãerte und den neuen
Machtanspruch im prÃ¤chtigen Ausbau des Kreml zum
Ausdruck brachte; zu Iwan IV., der die Chanate von Ka-
san und Astrachan besiegte und das Tor nach Sibirien
aufstieÃ; und zu Boris Godunow, mit dem nach demAus-
sterben der Rurikiden die âZeit der Wirrenâ begann.

Wer nach der LektÃ¼re Ã¼ber das âvorpetrinische
Russlandâ zum zweiten Band (Ã¼ber das âkaiserliche
Russlandâ) greift, um sich Ã¼ber eben diesen Peter und
seine (ohne allen Zweifel: immense) Bedeutung fÃ¼r die
Geschichte Russlands zu informieren, wird ein speziel-
les Kapitel dazu nicht finden (ein Kapitel Ã¼ber Katha-
rina II., Alexander I. oder Nikolaus I. Ã¼brigens ebenso
wenig). Der von Dominic Lieven betreute Band versteht
das âkaiserliche Russlandâ gewissermaÃen als ein Gan-
zes und behandelt seine verschiedenen Seiten: das Reich;
seine Kultur, seine Ideen und IdentitÃ¤ten; seine nicht-
russischen NationalitÃ¤ten; die russische Gesellschaft,
das Recht und die Ãkonomie; die Regierung und Verwal-
tung; die AuÃenpolitik und die StreitkrÃ¤fte; die Reform,
den Krieg und die Revolution. So sind die sechs Teile des
zweiten Bandes Ã¼berschrieben. Das Themenspektrum
ist dabei weit gefÃ¤chert; in 31 Einzelkapiteln berichten
die Verfasser und Verfasserinnen von Russland, in der
Binnen- und der AuÃensicht; von der russischen Kultur,
dem politischen Denken und dem Erbe von 1812; von
Ukrainern, Polen, Juden und dem Islam; von der Wirt-
schaft und demBankensystem, den Bauern und der Land-
wirtschaft, der Intelligenzija und den Freien Berufen, den
Frauen und der Familie, von Gender und Rechtsordnung,
dem Justizsystem und den Juristen; von Zentral- und Lo-
kalverwaltung; von der zarischen AuÃenpolitik und der
kaiserlichen Armee; schlieÃlich von den Arbeitern und
der Revolution, der Polizei und den RevolutionÃ¤ren,
von Krieg und Revolution.

Von der zweiteiligen Gliederung des dritten, von Ro-
nald G. Suny betreuten Bandes war schon die Rede.
In den 13 Kapiteln des ersten Teils (the story through
time) berichten ihre Verfasser von Russland nach der
Jahrhundertwende, dem Ersten Weltkrieg, den Revo-
lutionen 1917/18, dem BÃ¼rgerkrieg, der Neuen Ãko-
nomischen Politik, dem Stalinismus der 1930er-Jahre,
dem VaterlÃ¤ndischen Krieg, von Stalin und seinem
Zirkel, der Periode Chruschtschows, der Breschnew-
Ãra, der Gorbatschow-Ãra und der neuen Russischen
FÃ¶deration. (Schon die bloÃe AufzÃ¤hlung wirft die
obige Frage noch einmal auf: Wenn die Ãra Breschnews
gesondert gewÃ¼rdigt wird, verdient es die Zeit Peters,
Katharinas, Alexanders I. und Alexanders II. nicht erst
recht?) Teil zwei greift (in 12 weiteren Kapiteln) die The-
menWirtschaft und demographischenWandel, Agrarpo-
litik und Bauernfrage, Arbeiter und Industrialisierung,
die Frauen und den Staat, die Nicht-Russen, die westli-
chen Republiken (Ukraine, Belarus, Moldowa und Balti-
kum), Wissenschaft, Technologie und ModernitÃ¤t, Kul-
tur und Kulturpolitik vor und nach 1945, die Komintern
und die sowjetische AuÃenpolitik, Moskaus AuÃenpoli-
tik in der zweiten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts sowie die
Sowjetunion und den Weg zum Kommunismus auf.

Mit einem Wort: wer die drei BÃ¤nde der Cambridge
History of Russia zur Hand nimmt, bekommt 84 Ein-
zelbeitrÃ¤ge zur russlÃ¤ndischen Geschichte, zwischen
dem 10. Jahrhundert und der Gegenwart; zu ganz ver-
schiedenen Aspekten ihrer Entwicklung, von ausgewie-
senen Spezialisten geschrieben, die den Stand unseres
Wissens kompetent zusammenfassen; unter nachvoll-
ziehbaren Aspekten gegliedert, mit zusÃ¤tzlichen Lite-
raturhinweisen fÃ¼r den englischsprachigen Leser am
Ende jedes Bandes, insgesamt Ã¼ber 2000 Seiten. Wer
sie liest, wird Kernprobleme der groÃen EntwÃ¼rfe,
von denen eingangs die Rede war, wiederentdecken und
was von ihnen Ã¼brig blieb: von der ârussischen Ge-
schichteâ als Nationalgeschichte; als Siedlungsgeschich-
te, als Geschichte des Territoriums und seines Erwerbs;
von deren Bedingungen und Folgen; verbunden mit dem
mehrfachen Wandel seiner Herrschafts-, Wirtschafts-
und Gesellschaftsverfassung; vom Aufstieg Russlands
zur europÃ¤ischen GroÃmacht, was Teilanpassungen,
Reformen im Innern, Modernisierungen unausweich-
lich machte; aber auch zu Verwerfungen im Inneren
fÃ¼hrte und die Frage nach der IdentitÃ¤t Russlands
aufwarf; die Diskussionen darÃ¼ber begleiteten die rus-
sisch/russlÃ¤ndische Geschichte â bis heute.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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