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C. Boyer (Hrsg.): Sozialistische Wirtschaftsreformen

Der Sammelband behandelt schwerpunktmÃ¤Ãig die
1960er-Jahre, die als Reformjahrzehnt sowohl fÃ¼r die
Tschechoslowakei als auch fÃ¼r die DDR am bedeu-
tendsten waren. Herausgeber Christoph Boyer liefert in
einem lÃ¤ngeren Einleitungsbeitrag wichtige Stichworte
fÃ¼r den Vergleich beider LÃ¤nder und steckt den Rah-
men fÃ¼r die Schilderung der Reformfelder ab. Im Ein-
zelnen werden die Bereiche âNeues Ãkonomisches Sys-
temâ, AuÃenwirtschaft, Organisation der Arbeiterschaft,
Sozial- und Konsumpolitik sowie Kaderpolitik behandelt.
Boyer ist zuzustimmen, dass sich beide Staaten gut fÃ¼r
einen Vergleich eignen, weil sie ungefÃ¤hr die gleiche
GrÃ¶Ãe hatten und â anders als z.B. das in weiten Teilen
agrarisch geprÃ¤gte Polen â Ã¼ber eine lange industri-
elle Tradition verfÃ¼gten.

Der Ã¼ber 100 Seiten umfassende ma-
kroÃ¶konomische Ãberblick von DrahomÃ r Janik und
Eduard Kub teilt sich in zwei Kapitel. ZunÃ¤chst widmen
sich die Autoren den frÃ¼hen Versuchen zur Reform der
SSR-Planwirtschaft in den 1950er-Jahren. Auf der Basis
unverÃ¶ffentlichter Archivalien arbeiten sie heraus, dass
die Bezeichnung âReformâ fragwÃ¼rdig ist, weil die Kor-
rekturen sich innerhalb des starren Rahmens des Plan-
systems bewegten: die EinfÃ¼hrung neuer Kennziffern,
die StÃ¤rkung der betrieblichen Kooperation. Es fehlten
jedoch eine Erweiterung der Entscheidungskompetenzen
fÃ¼r die Betriebe, z.B. Ã¼ber Investitionen, sowie eine
Freigabe der Preise. Die zweite und wichtigere Reform-
phase ist im Umfeld des Prager FrÃ¼hlings anzusiedeln.
Wie hÃ¤ufig gingen die auf Modernisierung zielenden

Wirtschaftsreformen der politischen Umgestaltung vor-
aus. Nach der Rezession der Jahre 1962/63 begannen
Versuche zur Vervollkommnung der Planung (1964), die
in der Etablierung eines neuen Leitsystems mittels einer
partiellen Preisfreigabe und der Ãbertragung der Inves-
titionsentscheidung an die Betriebe mÃ¼ndeten (1966).
Als sich im Januar 1968 ArbeiterrÃ¤te bildeten, geriet der
Prozess politisch auÃer Kontrolle und wurde durch die
sowjetische Intervention beendet.

AndrÃ© Steiner liefert zur DDR zwei ebenso umfang-
reiche Ãberblickskapitel, in denen allein die Reformperi-
ode der 1960er-Jahre behandelt wird. Sie fuÃen auf sei-
nen ausfÃ¼hrlichen Untersuchungen zur Thematik. Von
der zeitlich etwas frÃ¼her als in der SSR liegenden Wirt-
schaftskrise der Jahre 1960/61 ausgehend, schÃ¤tzt Stei-
ner das Reformpotential ab, indem er es an den Grund-
zÃ¼gen einer Marktwirtschaft misst. Trotz Ãkonomisie-
rung der Planung lieÃen sich ihre grundlegenden Prin-
zipien nicht Ã¼berwinden, z.B. blieb die Kostenorien-
tierung der Preise aus. Die Marktelemente wurden wei-
terhin durch die Planung dominiert, und der Lenkungs-
anspruch wurde nie aufgegeben. Insbesondere im poli-
tischen Bereich gingen die Reformen nicht so weit wie
in der SSR, denn zur Bildung von Organisationen wie
den ArbeiterrÃ¤ten kam es in der DDR nicht. Das zwei-
te Kapitel widmet sich den privaten und halbstaatlichen
Betrieben, die 1963 in der DDR noch 16,5 Prozent der
industriell BeschÃ¤ftigten umfassten. Dieser Sektor bil-
dete ein AnhÃ¤ngsel der volkseigenen Wirtschaft; eine
mÃ¶gliche Vorbildfunktion fÃ¼r die Reform lehnten die
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Planer ab.

Auch Friederike Sattlers Analyse betrieblicher Hand-
lungsspielrÃ¤ume kommt zu einem zurÃ¼ckhaltenden
Fazit hinsichtlich der Durchschlagskraft der Reformen.
SchwerpunktmÃ¤Ãig in der chemischen Industrie zeigt
sie, dass die gewÃ¤hrten Freiheiten neue Probleme nach
sich zogen, die die vorherige Planungsverhaftung ab-
lÃ¶sten.

AuÃenwirtschaftlich verband beide IndustrielÃ¤nder
die ZugehÃ¶rigkeit zum Rat fÃ¼r gegenseitige Wirt-
schaftshilfe (RGW). Ralf Ahrens untersucht das Span-
nungsfeld von Normsetzungsanspruch und Weltmarkt-
dynamik in der DDR. Die ReformmÃ¶glichkeiten erwie-
sen sich als beschrÃ¤nkt, denn einerseits war der AuÃen-
handel eng mit dem planwirtschaftlichen Produktions-
system verflochten und von dessen UnwÃ¤gbarkeiten
abhÃ¤ngig, andererseits entzog er sich der Planbarkeit,
weil ihn exogene Faktoren maÃgeblich bestimmten. Die
normative Einflussnahme beschrÃ¤nkte sich ohnehin auf
den RGW-Raum, die Experimente zur Anreizsetzung ver-
mochten den Rahmen der Planung nicht zu durchbre-
chen. Jaroslav Kuera beschrÃ¤nkt seine Analyse auf den
Planungsbereich. Er prÃ¤sentiert die Instrumente zur
Aktivierung der SSR-AuÃenhandelsproduktion und be-
schreibt ausfÃ¼hrlich den Reformdiskurs.

JiÃ Pernes widmet sich den ArbeiterrÃ¤ten, die zwi-
schen 1945 und 1948 bereits VorlÃ¤ufer in den Fabri-
krÃ¤ten kannten. Nach jugoslawischem Vorbild soll-
te das Betriebskollektiv Einfluss auf die betriebliche
FÃ¼hrungsebene nehmen. Die politisch brisanten Parti-
zipationsbestrebungen des Jahres 1968 fielen dem neosta-
linistischen Kurs unter GustÃ¡v HusÃ¡k zum Opfer. In
der DDR kam es, wie Friederike Sattler zeigt, nur zu sehr
zaghaften Versuchen, das gewerkschaftliche Alleinver-
tretungsmonopol zur UnterstÃ¼tzung der Wirtschaftsre-
form zu lockern.

Die Sozial- und Konsumpolitik nahm eine flankieren-
de Funktion zur Wirtschaftspolitik wahr. Wie JiÃ Koci-

an betont, trugen die SSR-Reformen in diesem Bereich
zunÃ¤chst die ZÃ¼ge einer Restauration, denn die vor-
her abgewickelten Verwaltungsinstitutionen fÃ¼r Ar-
beit und Soziales wurden wiedereingefÃ¼hrt. Ein Pro-
blem blieb, dass den feststellbaren LohnerhÃ¶hungen
keine Ausweitung des KonsumgÃ¼tersortiments ge-
genÃ¼berstand. Auch Peter HÃ¼bner zeigt im entspre-
chenden Kapitel zur DDR, dass die sozialpolitische Dis-
kussion des Reformjahrzehnts verstÃ¤rkt um die Aus-
weitung des Konsumangebots kreiste. Die Wirtschafts-
krise im Vorfeld der Reformperiode schlug sich in einer
Ãkonomisierung der Sozialpolitik nieder, doch scheiterte
dieses Konzept ebenso wie das Neue Ãkonomische Sys-
tem selbst.

Einen gemessen an der LÃ¤nge der Ã¼brigen Bei-
trÃ¤ge kurzen Abriss der tschechoslowakischen Kader-
politik bietet Alena MÃ Å¡kovÃ¡. Sie geht besonders auf
Aspekte der Bildungspolitik ein. Peter FÃ¤ssler lÃ¤sst
einen Ãberblick zur DDR-Kaderpolitik folgen, der ins-
gesamt die KontinuitÃ¤t stÃ¤rker als die Reform be-
tont. Ãbergeordnete Ziele blieben die fachliche Quali-
fikation bei gleichzeitiger Sicherstellung der politisch-
ideologischen LoyalitÃ¤t gegenÃ¼ber der SED. Die Rea-
lisierung von Leitvorstellungen, beispielsweise der Frau-
enfÃ¶rderung, gelang der Kaderpolitik kaum. Wie in den
1950er-Jahren wurden ausbleibende Ã¶konomische Er-
folge auch weiterhin durch Defizite in der Kaderlenkung
und -ausbildung erklÃ¤rt.

Der Sammelband liefert im Einzelnen sehr inter-
essante Forschungsergebnisse, besonders in den Tei-
len, denen Archivstudien zugrunde liegen. Ein grund-
legendes Problem kann allerdings nicht behoben wer-
den: In klassischer Arbeitsteilung schreiben deutsche Au-
toren Ã¼ber die DDR-Themen und tschechische Ã¼ber
die SSR-Reformen. Das Desiderat wirklich vergleichend
angelegter BeitrÃ¤ge, dessen Behebung angesichts der
Forschungssituation wohl nur ausnahmsweise erwartet
werden darf, kompensiert der Herausgeber durch sei-
ne kenntnisreiche, problembewusste Einleitung, die dem
Leser einen Leitfaden zur LektÃ¼re des Bandes liefert.
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