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A. Eich: Die politische Ökonomie des antiken Griechenland

Als im Jahre 1973 die erste Auflage von Moses I.
Finleys âAncient Economyâ erschien, verloren die bis
dahin vorherrschenden modernisierenden Auffassungen
vom antikenWirtschaftsleben wenigstens unter den Spe-
zialisten rasch an Einfluss. WÃ¤hrend der Meister in
der Folgezeit fast alle gegen das Werk vorgetragenen
EinwÃ¤nde zurÃ¼ckwies, arbeiteten seine SchÃ¼ler auf
dem ihnen gewiesenen Weg intensiv weiter. Ansonsten
aber scheint Finleys Ansicht, eine antike Wirtschaftsge-
schichte im eigentlichen Sinne desWortes lasse sich nicht
schreiben, weil uns als Kindern der Neuzeit dafÃ¼r we-
der die Begriffe noch das GesamtverstÃ¤ndnis zu Ge-
bote stÃ¼nden, so manchen Forscher entmutigt zu ha-
ben. Ausgerechnet in Deutschland, wo die Wirtschafts-
geschichte der Antike keinen leichten Stand hat, wagt
es nun Arnim Eich â schon diese mutige Initiative ver-
dient hÃ¶chsten Respekt â, seine Ã¼berarbeitete und er-
gÃ¤nzte PassauerHabilitationsschrift aus dem Jahre 2003
unter dem sowohl provozierend wirkenden als auch pro-
grammatischen Titel einer âPolitischen Ãkonomie des
antiken Griechenlandâ der wissenschaftlichen Debatte
zu unterbreiten.

WÃ¤hrend Finley in antimodernistischer Absicht das
antike Wirtschaftsleben durch zahllose negative Bestim-
mungen scharf vom modern-industriellen Typ der Ãko-
nomie abzugrenzen suchte und auf diese Weise die Anti-
ke â zugespitzt formuliert â als SolitÃ¤r vorfÃ¼hrte (na-
tÃ¼rlich hatte er dabei auch die Stufenmodelle der Welt-
geschichte und ihre teleologische Tendenz imAuge), geht
Eich offenbar von einem fÃ¼r alle Gesellschaften gelten-
den, also allgemeinen Begriff der Politischen Ãkonomie
aus. Dies erlaubt es ihm, einerseits das wirtschaftliche Le-
ben der griechischen Polis â unbeeindruckt von Theori-
en Ã¼ber dessen angebliches Sondermerkmal einer âEin-
bettungâ in das vorrangig Politische â als Ã¶konomisches
System aufzufassen. Andererseits bekennt er sich da-
mit zur Vergleichbarkeit der verschiedenen historisch-
Ã¶konomischen Formationen (Eich verwendet in der Tat
den Formationsbegriff) und nutzt sie, um die Ãkonomie
der Alten Griechen in ihrer historischen (entwicklungs-
geschichtlichen, vgl. S. 56) und typologischen Besonder-
heit darzustellen. In diesem methodisch richtigen Zu-
griff liegt auch begrÃ¼ndet, warum sich Eich um das
namentlich in wissenschaftshistorischen RÃ¼ckblicken
auf die so genannte Oikendebatte spÃ¼rbare, eine gewis-
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se Ratlosigkeit signalisierende Patt zwischen der moder-
nistischen und der antimodernistischen Richtung nicht
weiter zu scheren braucht. Diese Debatte kommt ein-
gangs des Werks in einem ideengeschichtlichen Kapitel
zur Sprache. AusgewÃ¤hlt (und bewusst in dieser Rei-
henfolge besprochen) sind die Modelle von Karl Rodber-
tus, Max Weber, Karl Polanyi, Moses I. Finley und Karl
Marx. Sie werden nicht in ihrer vollen Systematik vor-
gestellt, sondern spannend akzentuiert, sprich: mit bes-
temGespÃ¼r fÃ¼r die NÃ¶te des Althistorikers, der nun
einmal unter Druck gerÃ¤t, wenn sich etwa die Aussage
eines schwer erarbeiteten und dann hoffentlich wohlver-
standenen antikenQuellentextes partout nicht in denGe-
neralentwurf aus der Feder dieser oder jener AutoritÃ¤t
einfÃ¼gen will.

Die fÃ¼nf folgenden Kapitel des Buchs befassen
sich â stets tief ins Detail gehend, keine der brennen-
den Fragen meidend und in bester Kenntnis der anti-
ken Quellen und selbst sehr spezieller Literatur â mit al-
len Kernthemen der altgriechischen Ãkonomie: mit den
geo-Ã¶konomischen und politischen Rahmenbedingun-
gen des Wirtschaftslebens der Poleis, mit den Preisen,
mit freier und unfreier Arbeit, mit den Unternehmern
und Kapitalgebern sowie mit dem VerhÃ¤ltnis von Staat
und Geld. Etwas Ã¼berraschend folgt noch ein Appen-
dix eigenen Werts Ã¼ber die Ã¶konomisch-sozialen Ur-
sachen fÃ¼r innere Konflikte (staseis) in Polisgesellschaf-
ten. Mit einer nÃ¼tzlichen Zusammenfassung der wich-
tigsten Thesen des Werks und einem sehr reichhaltigen
Literaturverzeichnis schlieÃt der stattliche Band.

Da es nicht mÃ¶glich ist, auf so engem Raum alle tra-
genden ErwÃ¤gungen Eichs angemessen zu wÃ¼rdigen,
seien hier nur einige wenige Hauptgedanken â gewisser-
maÃen um den Appetit auf das reicheMenÃ¼ zu wecken
â notiert. Gary Regers auf Delos konzentrierte Pilotstu-
die Regionalism and Change in the Economy of Indepen-
dent Delos 314-167 B. C., Berkeley 1994. strategisch aus-
bauend, zeigt Eich, wie sich im griechischen Raum aus
anfÃ¤nglichem lokalen Austausch âintraregionale Han-
delsrÃ¤umeâ entwickeln, die in klassischer Zeit zu ei-
ner gewissen âzwischenregionalen Integrationâ finden
kÃ¶nnen, bis sich schlieÃlich in einigen FÃ¤llen âpoli-
tisch integrierte Handelsregionenâ bilden, fÃ¼r die das
attische Seereich das am hÃ¶chsten entwickelte, in ge-
wissem Sinne exzeptionelle Beispiel bietet. Beim heiklen
Thema der Preise erweist sich Eich auch als guter Kenner
der neuzeitlichen Ãkonomie. Er stellt methodisch lehr-
reiche Beispiele aus Antike und Moderne gegeneinander
und macht so die qualitativen Unterschiede zwischen der
Preisbildung und dem Preissystem dieser beiden Welten

deutlich. Da sich die altgriechische Ãkonomie nicht im
kleinbÃ¤uerlichen Selbstversorgerhaushalt erschÃ¶pft,
ihre Zentren es vielmehr in der klassischen Zeit zu bedeu-
tenden kulturellen, baulichen, militÃ¤rischen und ande-
ren Leistungen gebracht haben, stellt Eich die Frage nach
den Produzenten der dazu notwendigen ÃberschÃ¼sse
und erkennt sie in den Unfreien. Dabei steht ihm der He-
lotentypus fÃ¼r zunehmenden RÃ¼ckstand, der Kauf-
sklave fÃ¼r die Hochleistungen. Das Kapitel Ã¼ber Un-
ternehmer und Kapitalgeber ist wegen seiner pointierten
GedankenfÃ¼hrung besonders anregend. Hatte schon
Martin W. Frederiksen in einer Rezension zu Finleys
âAncient Economyâ Theory, Evidence and the Ancient
Economy, in: Journal of Roman Studies 65 (1975), S. 164-
171. eindrÃ¼cklich darauf hingewiesen, dass sich die
rÃ¶mische Oberschicht keineswegs aus lukrativen Geld-
geschÃ¤ften heraushielt, so weist Eich etwa in Auseinan-
dersetzung mit den primitivistischen Ãberzeichnungen
in Paul C. Milletts âLending and Borrowing in Ancient
Athensâ (Cambridge 1991) aus den Quellen nach, dass es
etwa die reichen Athener (trotz vorgeblicher, traditions-
gestÃ¼tzter ZurÃ¼ckhaltung) damit nicht anders hiel-
ten.

Im Kapitel Ã¼ber Staat und Geld endlich skizziert
Eich, wie sich die grÃ¶Ãeren Poleis unverzÃ¼glich des
neuen Mediums MÃ¼nzgeld bemÃ¤chtigen, damit ih-
re Staatsausgaben bestreiten und so einen nachhalti-
gen Zirkulationsprozess anstoÃen: kleine Summen ge-
langen dabei als Soldzahlungen verschiedener Art in
die HÃ¤nde von BÃ¼rgern, Handwerkern oder Kom-
battanten, wandern aus diesen in die Kassen von Bau-
ern und GroÃgrundeigentÃ¼mern hinÃ¼ber, die Ãber-
schÃ¼sse an Lebensmitteln produzieren und mit deren
Verkauf rechnen kÃ¶nnen; schlieÃlich schÃ¶pft die Po-
lis die Gewinne der Wohlhabenden aus diesen Trans-
aktionen Ã¼ber nachdrÃ¼cklich eingeforderte Leistun-
gen zugunsten des Gemeinwesens (die â wie so vieles â
durchaus rechenhaft behandelt werden) wieder ab, und
das Spiel beginnt von neuem. SchlieÃlich sei noch ange-
merkt, dass Eich bei seiner Suche ânach den Ãhnlichkei-
ten der PolisÃ¶konomien zu spÃ¤teren Entwicklungs-
stadien monetarisierter Ãkonomienâ (S. 56) erfreulicher-
weise kaum in unzulÃ¤ssigeModernisierungen undAna-
chronismen verfÃ¤llt. Es gibt sie jedoch vereinzelt. So
soll â hier befindet sich Eich auf den Spuren von Sarah
Pomeroy â Xenophon âein Handbuch Ã¼ber die Steige-
rung der ProfitabilitÃ¤t von Grundbesitz verfaÃtâ haben
(S. 39, Anm. 79; 354). Attische GroÃgrundbesitzer firmie-
ren hÃ¤ufig als âLatifundistenâ (z.B. S. 89, Anm. 210, S.
94 und Ã¶fter). Auch âein attisches Latifundiummit inte-
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grierter Manufakturâ kommt vor (S. 2, Anm. 3). Ã propos
Sprache: NachlÃ¤ssigkeiten, die sonst nur an studenti-
schen Hausarbeiten und Zeitungen stÃ¶ren, finden sich
nun auch auf der Ebene einer Habilitationsschrift. Ge-
meint sind Konstruktionen des Typs: âDie unvermeidli-
che Konzentration auf athenische Texte erhÃ¤lt [â¦] seine
Rechtfertigungâ (S. 2). Linguisten erkennen darin aller-
dings den unaufhaltsamen Wandel der Sprache und hal-

ten fÃ¼r diesen Fall die verstÃ¤ndnisvolle Bezeichnung
âattractionâ parat. Wer noch VerstÃ¶Ãe fÃ¼hlt wie die-
sen: âMax Webers Åuvre ist [â¦] durch ein [â¦] klassifi-
katorisches Interesse geprÃ¤gt, also dem Streben [â¦]â (S.
13), begreift leichter, weshalb Bastian Sick immer neue
Folgen von âDer Dativ ist dem Genitiv sein Todâ in die
Welt setzt. So wÃ¼nscht man diesem ausgezeichneten
Werk eine faire Aufnahme.
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