
Elke Stein-Hölkeskamp,Karl-JoachimHölkeskamp. Erinnerungsorte der Antike:
Die römische Welt. München: C.H. Beck Verlag, 2006. 797 S. (gebunden), ISBN 978-3-
406-54682-2.

Reviewed by Ulrich Lambrecht

Published on H-Soz-u-Kult (April, 2007)

E. Stein-Hölkeskamp (Hrsg.): Erinnerungsorte der Antike

Intentionale Geschichte, Geschichte als Vergangen-
heitskonstruktion, Erinnerungsweisen â Begriffewie die-
se markieren neue ZugÃ¤nge zur Vergangenheit, die As-
pekte der Kommunikation zwischen dem Urheber eines
Geschichtsbildes und dessen Rezipienten synchron sowie
diachron und im Vergleich zwischen unterschiedlichen
Zeiten bewusst einbeziehen. Diese ZugÃ¤nge fÃ¼gen
sich in neuere kultur- und mentalitÃ¤tsgeschichtliche
AnsÃ¤tze ein und lenken die Aufmerksamkeit auf die Ab-
sichten, die mit einem bestimmten Geschichtsbild ver-
bunden sind, auf die PerspektivitÃ¤t des Initiators wie
die Standortgebundenheit des Geschichtsbetrachters, auf
die Hermeneutik der Erfassung von Intentionen und
ihren zeitnahen oder zeitfernen, immer zugleich zeit-
abhÃ¤ngigen Auswirkungen. Ihnen wohnt daher eine
groÃe heuristische wie didaktische QualitÃ¤t inne, len-
ken sie doch das Interesse auf den Rezeptionsprozess
von Geschichte, auf deren Indienststellung fÃ¼r ein be-
stimmtes â vom Urheber wie vom âAbnehmerâ konstru-
iertes â Geschichtsbild sowie auf die Bedingungen der
jeweiligen Gegenwart fÃ¼r die ErschlieÃung einzelner
odermehrerer Aspekte der Vergangenheit und ihrer Deu-
tungen. Sie ermÃ¶glichen es, die gegenwÃ¤rtigen In-

teressen mit wirklichen oder vermeintlichen Intentionen
der Vergangenheit zu vergleichen und so diese Vergan-
genheit in sich aufzunehmen.

Nach der bemerkenswerten Rezeption der âlieux de
mÃ©moireâ von Pierre Nora durch die âDeutschen Er-
innerungsorteâ Vgl. Nora, Pierre (Hrsg.), Les lieux de
mÃ©moire, 3 Bde., Paris 1984-1992; FranÃ§ois, Ãtien-
ne; Schulze, Hagen (Hrsg.), Deutsche Erinnerungsor-
te, 3 Bde., MÃ¼nchen 2001. verwundert es nicht, dass
der Verlag âErinnerungsorte der Antikeâ folgen lÃ¤sst;
doch liegt es auch im Interesse der Altertumswissen-
schaften, speziell der Alten Geschichte, Vergangenheits-
bildern nachzuspÃ¼ren und im Sinne neuer ZugÃ¤nge
zur rÃ¶mischen Kultur Ã¼ber die genuin rÃ¶mische
memoria die Eigenarten des rÃ¶mischen Selbstvers-
tÃ¤ndnisses und dessen Aufnahme durch die Nachwelt
verschiedener Zeiten zu vermitteln; schlieÃlich basie-
ren auf derartigen Prozessen die Konturen des heu-
tigen Antike-Bildes. Namentlich fÃ¼r die rÃ¶mische
Republik, aber auch fÃ¼r die augusteische Zeit hat
sich dies in der Vergangenheit schon in beachtli-
chen VerÃ¶ffentlichungen niedergeschlagen. Vgl. z.B.:
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HÃ¶lkeskamp, Karl-Joachim, Rekonstruktionen einer
Republik. Die politische Kultur des antiken Rom und die
Forschung der letzten Jahrzehnte, MÃ¼nchen 2004; Wal-
ter, Uwe, Memoria und res publica. Zur Geschichtskultur
im republikanischen Rom, Frankfurt am Main 2004; Zan-
ker, Paul, Augustus und die Macht der Bilder, MÃ¼nchen
1997. Eine Besonderheit gerade der rÃ¶mischen Iden-
titÃ¤t ist es ja, âErinnerungskulturâ bewusst bereits fÃ¼r
die eigene Mit- und Nachwelt betrieben zu haben, um
die Nachfahren auf bestimmte Sichtweisen im Zusam-
menhang mit den Leistungen ihrer VorgÃ¤nger zu ver-
pflichten. RÃ¶misches Geschichtsbewusstsein entfaltet
so zunÃ¤chst in der eigenen Nachwelt seine spezifische,
von den Urhebern wohlkalkulierte Wirkung, um sekun-
dÃ¤r verstÃ¤rkt seit der Renaissance je nach Zeitver-
hÃ¤ltnissen und Interessen in der Neuzeit deutlich un-
terschiedliche Folgen im Kontext mit verschiedenen Ge-
genwarten zu zeitigen.

Die rÃ¶mischen Erinnerungsorte, um die es hier im
einzelnen geht, sind zum groÃen Teil ganz konkrete Or-
te oder DenkmÃ¤ler wie Kapitol, Kolosseum oder St. Pe-
ter, aber auch im metaphorischen Sinne Werke wie Cae-
sars bellum Gallicum und der RÃ¶merbrief des Paulus,
die schon im Altertum der Erinnerung dienten und âals
Medien, TrÃ¤ger respektive Kristallisationspunkte von
IdentitÃ¤t und KontinuitÃ¤t, GeschichtsbewuÃtsein und
gepflegtem GedÃ¤chtnis wahrgenommen wurden â et-
wa als Monumente der eigenen glorreichen Vergangen-
heit und/oder ererbter imperialer GrÃ¶Ãeâ (S. 13, Einlei-
tung). Die Einbeziehung entsprechender Funktionen des
kulturellen GedÃ¤chtnisses fÃ¼r rÃ¶mische Geschich-
te in der nachantiken Zeit macht die Erinnerungsorte als
GegenstÃ¤nde der Kultur- und MentalitÃ¤tsgeschichte
so vielfÃ¤ltig wie interessant. Die Themen sind in sie-
ben Gruppen gegliedert, die Teilbereiche der rÃ¶mischer
Kultur inhÃ¤renten Spannungen zum Ausdruck bringen
sollen, wie sie der Romidee, der Vorstellung vom bel-
lum iustum, der Erinnerungskultur der NobilitÃ¤t, der
ReprÃ¤sentation der Monarchie, dem VerhÃ¤ltnis zwi-
schen urbs und orbis, der AblÃ¶sung des Polytheismus
durch den Monotheismus und dem VerhÃ¤ltnis von Auf-
stieg und Fall des RÃ¶mischen Reiches innewohnen.

Im ersten und umfangreichsten Teil (âRoma caput
mundiâ) geht es um das spezifische rÃ¶mische Selbst-
verstÃ¤ndnis in der Entwicklung vom Stadtstaat zum
Weltreich. Dargestellt werden verschiedene Facetten die-
ser Thematik anhand der auf den ersten Blick so unter-
schiedlichen GegenstÃ¤nde wie dem Romulus-Mythos
und der WÃ¶lfin (Kurt A. Raaflaub), dem Weg vom Ka-
lender Ã¼ber die Fasten zur Geschichtsschreibung (Uwe

Walter), Livius und seinem Werk (Werner Dahlheim),
dem Kapitol (Fernande HÃ¶lscher) und dem Forum Ro-
manum (Tonio HÃ¶lscher), der Baupolitik des Augustus
(Frank Kolb), der Aeneis Vergils (Reinhold F. Glei) und
schlieÃlich den BezÃ¼gen zwischen dem RÃ¶mischen
Reich und demmittelalterlichen Reichsgedanken (Johan-
nes Fried) sowie der lateinischen Weltsprache (Wilfried
Stroh). In verschiedensten ZusammenhÃ¤ngenwird klar,
wie Erinnerungsorte, je nach zeitpolitischen Interessen,
bereits in der Antike zugunsten bestimmter Ziele umin-
terpretiert und instrumentalisiert, ja erfunden wurden,
wie aus der zurechtgerÃ¼ckten memoria Kraft fÃ¼r die
hieraus formulierten Aufgaben der Gegenwart und An-
sprÃ¼che an die Zukunft zu schÃ¶pfen war: Hier kann
man Fasten und Annalen ebenso nennen wie Augustus
als HÃ¶hepunkt und ErfÃ¼llung der rÃ¶mischen Ge-
schichte bei Livius und Vergil.

Besonders ergiebig hinsichtlich des Erinnerungsfak-
tors, zudem anschaulich, erscheinen konkrete Orte wie
Kapitol und Forum Romanum: Das liegt zum einen an
der Ã¼ber mehr als ein Jahrtausend rÃ¶mischer Ge-
schichte gewahrten, innerhalb dieses langen Zeitraums
aber verÃ¤nderten Bedeutung dieser PlÃ¤tze fÃ¼r das
RÃ¶mische Reich, die sozusagen als pars pro toto Spie-
gel der Entwicklung Roms in den Ã¼berschaubaren Di-
mensionen rÃ¤umlich Ã¼bersichtlicher Erinnerungsorte
sind. Zum anderen ist dies auch auf die im Vergleich zu
der antiken Bedeutung zunÃ¤chst teilweise befremdend
wirkende Rezeption dieser Orte seit der SpÃ¤tantike,
vor allem in Mittelalter und Neuzeit mit dem je nach
ZeitumstÃ¤nden sich wandelnden VerhÃ¤ltnis zum ver-
fÃ¼gbaren antiken Erbe zurÃ¼ckzufÃ¼hren. Wirkungs-
voll hat sich so der Zustand eingestellt, in dem sich
die Erinnerungsorte nach jahrtausendelanger, wenn-
gleich unterschiedlich intensiver und teilweise wider-
sprÃ¼chlicher Rezeption dem Besucher heute darbie-
ten. Verschiedene Epochen haben ihre jeweilige Deu-
tung und diverse Inhalte in den Ort hineingelesen, und
deren Spuren sind unÃ¼bersehbar. Wir rezipieren ihn
heute nicht nur unter BerÃ¼cksichtigung unserer eige-
nen Interessen, sondern zugleich unter Einbeziehung der
Deutungsspuren, die die Vergangenheit hier hinterlassen
hat. So vergewissern wir uns in Auseinandersetzung mit
den eigenen Deutungsmustern wie denen unterschiedli-
cher Epochen der Vergangenheit multiperspektivisch ei-
nes Standortes in einer Sache, die immer darauf angelegt
war, in einem bestimmten Sinne aufgefasst zu werden,
um Wirkung gemÃ¤Ã den jeweiligen Wertvorstellungen
zu entfalten. Dies leisten die BeitrÃ¤ge als gut lesbare
LehrstÃ¼cke Ã¼berwiegend sehr anschaulich.
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Die zweite Sektion (âBellum iustum â Krieg und
Siegâ) spannt mit BeitrÃ¤gen von Hans Beck, Micha-
el Zahrnt, Martin Jehne, Ulrich Gotter, Karl-Joachim
HÃ¶lkeskamp und Hartwin Brandt den Bogen von der
Schlacht bei Cannae, der traumatischen Niederlage der
RÃ¶mer gegen Hannibal, bis zur Schlacht an der Milvi-
schen BrÃ¼cke, dem Sieg Konstantins und des Christen-
tums Ã¼ber den BÃ¼rgerkriegsgegner Maxentius. Be-
sonders profiliert und ergiebig sind die BeitrÃ¤ge von
HÃ¶lkeskamp Ã¼ber den Triumph und Brandt Ã¼ber
die (Be)Deutung des Konstantin-Sieges von 312. Gerade
in diesem Aufsatz tritt gut hervor, dass Erinnerungen, die
zunÃ¤chst der individuellen Selbstvergewisserung die-
nen, in der tÃ¤tigen Aneignung durch Mit- und Nach-
welt in die je eigene Interessenlage integriert und auf die-
se Weise umgedeutet werden. Der dritte und kÃ¼rzeste
Teil zum Thema âMemoria â Geschichte der groÃen Ge-
schlechterâ enthÃ¤lt mit BeitrÃ¤gen zur gens Claudia
(JÃ¼rgen vonUngern-Sternberg), zum rÃ¶mischenHaus
(Elke Stein-HÃ¶lkeskamp) und zum Leichenzug (Har-
riet I. Flower) drei inhaltsreiche AufsÃ¤tze im Zusam-
menhangmit derMemorialkultur der NobilitÃ¤t, die âdie
klassische Republik selbst geradezu als die Gemeinschaft
einer von all ihren Mitgliedern geteilten politischen Er-
innerung erscheinenâ (Flower, S. 331) lÃ¤sst.

Die vierte und zweitlÃ¤ngste Sektion Ã¼ber âMo-
numente der Monarchieâ umfasst BeitrÃ¤ge zum Mau-
soleum des Augustus (Henner von Hesberg), zu Neros
Rom (Johannes Hahn), zu Tacitus (Hans-Joachim Gehr-
ke), zur TraianssÃ¤ule (Gunnar Seelentag) und zum Ko-
losseum (Ulrich Sinn), zum spÃ¤tantiken Rom als Er-
innerungslandschaft (Susanne Muth) und zur Gesetzge-
bung Iustinians (Hartmut Leppin). Bemerkenswert ist
Hahns Versuch, anstelle der gedanklichen Verbindung
Neros mit Brandstiftung und Christenverfolgung die
FÃ¼rsorge des Kaisers durch plebsfreundliche Versor-
gungsmaÃnahmen nach der Brandkatastrophe und das
gewaltige Bauprogramm zu betonen, wenn auch mit ei-
ner hellenistisch-monarchischen Selbstinszenierung, die
die stÃ¤ndische Ordnung verletzte, so dass die senato-
rische Geschichtsschreibung fÃ¼r den letzten Princeps
der iulisch-claudischen Familie eine negative Bilanz tra-
diert. Zu verstehen ist diese Sichtweise mit Hilfe der Aus-
fÃ¼hrungen von Gehrke Ã¼ber Tacitus und dessen Auf-
fassung vom Konsens zwischen Herrscher und Senat, der
durch die Ambitionen des MilitÃ¤rs und senatorische
ServilitÃ¤t stÃ¤ndig gefÃ¤hrdet wurde. Einen interes-
santen Einblick in ein vÃ¶llig anderes â museales â Rom
liefert Muth fÃ¼r das 4. Jahrhundert, als der Bedeutungs-
verlust der Hauptstadt die Erinnerung an die Vergangen-

heit auch in der Pflege des Ã¶ffentlichen Erscheinungs-
bildes der Stadt in den Vordergrund treten lieÃ, wodurch
der Kaiserbesuch zu einer âTouristentourâ (S. 446) geriet.

Der fÃ¼nfte Teil (âLegionslager â Colonie â Stadtâ)
behandelt in BeitrÃ¤gen von Hartmut Galsterer, Jens-
Arne Dickmann, Rainer Wiegels und Thomas Fischer
das VerhÃ¤ltnis zwischen Rom und dem Reich am
Problem der Urbanisierung, am Schicksal Pompeiis,
an der Thematik von âVarusschlachtâ und âHermann-
Mythosâ sowie am Limes. FÃ¼r das Thema besonders
erhellend sind zwei AufsÃ¤tze, die sich auch kritisch
mit dem âErinnerungsortâ-Gedanken auseinanderset-
zen: Wiegels schÃ¤tzt trotz der Darstellung des Tacitus
die Bedeutung des Arminius und der Varusschlacht fÃ¼r
die RÃ¶mer als nicht Ã¼bermÃ¤Ãig groÃ ein. Demge-
genÃ¼ber erscheine ihre historischeWirkung aus gegen-
wartspolitischen BedÃ¼rfnissen zu verschiedenen Zei-
ten im neuzeitlichen Deutschland mit Hilfe âeiner nicht
ohne WillkÃ¼r rÃ¼ckwÃ¤rts konstruierten Vergangen-
heitâ (S. 513) vielfach als stark Ã¼berdimensioniert; sie
sei also ohne eigentliche Not subjektiviert worden, aber
heute, ihrer nationalpolitischen Bedeutung ledig, weit-
hin vergessen. Als Erinnerungsort ist dieses Thema al-
so hÃ¶chst ambivalent und daher lehrreich, wenn man
sich an die Interpretation der damit verbundenen Ge-
schichtsbilder begibt, die ihrerseits â und hier setzt Wie-
gelsâ eigentliche Kritik an â den Zugang zu den da-
hinter stehenden Ereignissen verstellen kÃ¶nnen. Noch
grÃ¶Ãere Skepsis offenbart der ArchÃ¤ologe: Dickmann
plÃ¤diert angesichts des Trends, aus Pompeii einen âVer-
gnÃ¼gungsparkâ (S. 496) zu machen, fÃ¼r âmÃ¼hevolle
AnnÃ¤herung an eine komplexe Hinterlassenschaftâ (S.
497) und Respekt vor der âAndersartigkeit antiker Le-
bensgewohnheiten und -bedingungenâ (S. 498). Auch an-
gesichts der Tatsache, dass die antiken Ãberreste der vom
Vesuv verschÃ¼tteten StÃ¤dte keiner fortgesetzten Nut-
zung dienten, die eine Erinnerungskultur hÃ¤tte in Gang
setzen kÃ¶nnen, lehnt er diesen Gedanken ab â anders
als Fischer im Zusammenhang mit der Rekonstruktion
der Saalburg (vgl. S. 549).

Das sechste Thema (âDie GÃ¶tter und der eine Got-
tâ) exemplifizieren JÃ¶rg RÃ¼pke, Werner Eck, Man-
fred Clauss, Christoph Markschies und Franz Alto Bau-
er an Ãberlegungen zu religiÃ¶s motivierter Erinne-
rungspraxis allgemein, am Umgang Roms mit den Ju-
den, an dem ambivalenten VerhÃ¤ltnis des Christentums
zum rÃ¶mischen Staat, dem RÃ¶merbrief des Paulus
und an der Bedeutung von St. Peter in SpÃ¤tantike und
frÃ¼hem Mittelalter. Die letzte Sektion, âGeschichte(n)
von Aufstieg und Fallâ, untersucht die Wirkung zweier
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einflussreicher Werke auf ihre Mit- und Nachwelt, Ed-
ward Gibbons âHistory of Decline and Fall of the Ro-
man Empireâ (Wilfried Nippel) und Theodor Momm-
sens âRÃ¶mischer Geschichteâ (Stefan Rebenich), fer-
ner die museale PrÃ¤sentation der Antike in Rom von
der FrÃ¼hen Neuzeit bis heute (Luca Giuliani) mit dem
ernÃ¼chternden Fazit, gegenwÃ¤rtig scheine der Um-
gang mit der Antike âparadoxerweise zugleich seinen
hÃ¶chsten wissenschaftlichen Standard gefunden und
seine gesellschaftliche Funktion weitgehend verloren zu
habenâ (S. 700), und schlieÃlich die Nutzung der Antike
durch den Faschismus als ReprÃ¤sentationsrahmen fÃ¼r
die politische Inszenierung der eigenen Ziele (Wolfgang
Schieder).

Eine gute Anzahl renommierter Wissenschaft-
ler stellt in diesem Band eine wohlgeordnete Ausle-
se durchweg assoziationsreicher Erinnerungsorte der
rÃ¶mischen Welt auf eine Weise vor, durch welche nicht
nur die in ihnen angesprochene antike Vergangenheit,
sondern namentlich der Umgang spÃ¤terer Zeiten mit
ihr lebendigwird, so dass die Rezeption undAdaption der
Antike in verschiedenen Gegenwarten, immer also auch
der Dialog mit der Antike im Mittelpunkt steht. Zum ei-
nen lÃ¤sst sich so Ã¼ber das Fachpublikum hinaus ein
grÃ¶Ãerer Kreis interessierter Leser gewinnen, zum an-
deren aber erfordert der Blick auf mehrere Zeitebenen im

Bezug zur Antike die Bereitschaft, sich auf vielschichtige
Assoziationen einzulassen, auch wenn dies durch An-
schaulichkeit und gute Lesbarkeit erleichtert wird. Na-
tÃ¼rlich sind Publikationen wie diese Erinnerungsorte
der rÃ¶mischen Welt bestens dazu geeignet, ein breite-
res Publikum fÃ¼r die Antike zu interessieren. Wichtige
GrÃ¼nde hierfÃ¼r liegen in der gerade bei diesem The-
ma allenthalben zutage tretenden AktualitÃ¤t der Anti-
ke in verschiedenen, nicht zuletzt gegenwÃ¤rtigen Zei-
ten, so dass diese einander in unterschiedlichen Bedeu-
tungszusammenhÃ¤ngen immer wieder neu beleuchten.
Andererseits ist die Mahnung unÃ¼bersehbar, dass es
diese Erinnerungskultur nur so lange geben kann, wie
Grundkenntnisse vorhanden sind, an die Erinnerungen
anknÃ¼pfen kÃ¶nnen. Man kann â und soll â die âErin-
nerungsorteâ also auch als Hinweise auf die Bedeutung
der Antike fÃ¼r die europÃ¤ische Gegenwart lesen. Bei
aller Anerkennung der Bedeutung von Memorialkultur
fÃ¼r ZugÃ¤nge zur Vergangenheit Ã¼ber Sinnstiftung
in der Gegenwart tut es dem Buch auch gut, dass kri-
tische Stimmen gegenÃ¼ber âeinem modischen Trendâ
(Wiegels, S. 506) nicht ausgeblendet werden. Da wiegt
es schon schwerer, dass in einigen wenigen, sachlich
vÃ¶llig seriÃ¶sen BeitrÃ¤gen die Thematik des Bandes
eine eher marginale, nachtrÃ¤glich aufgesetzt wirkende
Rolle zu spielen scheint.
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