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Sammelrez: Geschichte lehren

Historikerinnen und Historiker, die an Univer-
sitÃ¤ten tÃ¤tig sind, verbringen einen groÃen und wich-
tigen Teil ihres akademischen Lebens mit der Lehre.
Die Geschichte der Geschichtswissenschaft sollte deshalb
nicht allein als Geschichte der Geschichtsschreibung ver-
standen werden; sie sollte auch die akademische Lehre
in den Blick nehmen â was die Wissenschaftsgeschichte
bisher kaum getan hat. Seit einiger Zeit wird aber vers-
tÃ¤rkt diskutiert, was âgute Lehreâ sei. Bekanntlich ist es
nicht selbstverstÃ¤ndlich, dass ein hervorragender His-
toriker undWissenschaftler zugleich ein guter und inspi-
rierender UniversitÃ¤tslehrer ist. Nicht zuletzt im Kon-
text der Studienreformen gibt es Anlass genug, um Be-
standaufnahmen zu machen und nÃ¤her zu betrachten,
wie Geschichte an den UniversitÃ¤ten gelehrt wurde, ge-
lehrt werden kÃ¶nnte oder sogar sollte â auch im Hin-
blick darauf, dass das Geschichtsstudium in Zeiten der
MassenuniversitÃ¤ten und der zunehmenden Verschu-
lung fÃ¼r viele Studenten nicht zu einer wissenschaftli-

chen Karriere fÃ¼hrt, sondern eher eine Durchgangssta-
tion ist, um auf ganz anderen Gebieten tÃ¤tig zu werden.

Der Sammelband, den Gabriele Lingelbach herausge-
geben hat, geht auf eine Tagung zur Geschichte des uni-
versitÃ¤ren Geschichtsunterrichts zurÃ¼ck, die im Jahr
2003 an der UniversitÃ¤t Trier stattfand. Siehe dazu den
Bericht von Olaf Blaschke: İn elf BeitrÃ¤gen wird ver-
sucht, die akademische Lehre sowohl in historischemwie
auch in internationalem Vergleich vorzustellen. In zeitli-
cher Hinsicht reichen die AufsÃ¤tze von den AnfÃ¤ngen
des wissenschaftlichen Geschichtsunterrichts zu Beginn
des 19. Jahrhunderts bis zur aktuellen Reformdebatte. Ne-
ben Deutschland (Matthias Middell) beziehen sie Ãster-
reich und die Schweiz ein (Daniela Saxer), die Tsche-
choslowakei (Pavel KolÃ¡r), Frankreich (Gabriele Lingel-
bach), die Niederlande (Christoph Strupp), Polen (Markus
Krzoska), die USA (Konrad H. Jarausch) und Afrika (An-
dreas Eckert). AuÃerdem findet sich ein Beitrag Ã¼ber

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3899755669
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3899755669


H-Net Reviews

den arabistischen Unterricht im 19. Jahrhundert (Sabine
Mangold). Direkte Vergleiche erweisen sich als schwie-
rig, weil die Strukturen und Traditionen sehr unter-
schiedlich sind. In ihrer ausfÃ¼hrlichen Einleitung hebt
die Herausgeberin hervor, dass die Geschichte der Ge-
schichtswissenschaft bisher fast ausschlieÃlich als Ver-
mittlung von historischem Wissen in schriftlicher Form
untersucht worden sei; hingegen sei die Art und Weise
der mÃ¼ndlichen Vermittlung noch kaum analysiert und
prÃ¤sentiert worden.

Freilich ist die mÃ¼ndliche Kommunikation auch
viel schwieriger zu erfassen, weil sie eben nicht schrift-
lich ist â zumindest wenn man sich fÃ¼r die Praxis
und nicht nur fÃ¼r theoretische Programmschriften zur
Lehre interessiert. Der Sammelband hat sich deshalb ei-
nem komplexen Thema zugewandt, und die Umsetzung
ist letztlich nur teilweise gelungen. Informativ und in-
teressant ist der Band besonders als Darstellung der
Institutionalisierung, der Rahmenbedingungen und der
Strukturen der geschichtswissenschaftlichen Lehre in
unterschiedlichen LÃ¤ndern. NÃ¼tzlich ist etwa Ernst
Schulins Beitrag Ã¼ber die Geschichte der Vorlesung.
Die Darstellung der Institutionalisierung hat insgesamt
aber grÃ¶Ãeren Raum erhalten als die Schilderung von
Formen und Inhalten der Lehre.

Der Band will nicht nur Einblicke in die Genese
der geschichtswissenschaftlichen Lehre vermitteln; er
mÃ¶chte auch die aktuelle Diskussion in der Bundes-
republik zur UniversitÃ¤tsreform historisieren. Um das
zu erreichen, hÃ¤tte meines Erachtens noch expliziter
verglichen werden mÃ¼ssen, vor allem zwischen der
deutschsprachigen Lehre und der angelsÃ¤chsischen. Als
zusÃ¤tzlicher Referenzpunkt wÃ¤ren auch die Erfahrun-
gen der ReformuniversitÃ¤ten zum Beispiel in Skandina-
vien wichtig gewesen, wo das Projekt in der geschichts-
wissenschaftlichen Lehre eine zentrale Rolle einnimmt.

Behandelt Gabriele Lingelbachs Sammlung historisch
und vergleichend vorwiegend die Institutionalisierung
der geschichtswissenschaftlichen Lehre an den Univer-
sitÃ¤ten, befasst sich der von Rainer PÃ¶ppinghege her-
ausgegebene Band mit der aktuellen Lage der Lehre
und mit neuen Wegen und Formen in der Hochschul-
didaktik. Der Band geht zurÃ¼ck auf eine Tagung von
2005 an der UniversitÃ¤t Paderborn, bei der Histori-
kerinnen und Historiker die didaktischen Probleme der
Lehre im Fach Geschichtswissenschaft erÃ¶rterten. Da-
bei ging es um Hochschulreform und Hochschuldidak-
tik, um Lehrformate und Methoden und um den Ein-
satz neuer Medien. Siehe dazu den Bericht von Gunnar

GrÃ¼ttner: ṖÃ¶ppinghege spricht in seiner Einleitung
davon, dass die Lehre in Deutschland mit ihren tradi-
tionellen drei Elementen â das heiÃt Vorlesung, Seminar
und Ãbung/Tutorium â eher konservativ sei. Das mag in
vieler Hinsicht zutreffen, obwohl Pauschalisierungen be-
zÃ¼glich der Lehremitunter zu kurz greifen. In den deut-
schen Historischen Seminaren tut sich inzwischen vieles
â auch was Formen und Inhalte der Lehre betrifft.

Von auÃen gesehen ist es vielleicht eine SchwÃ¤che
der deutschen Diskussion, dass die Probleme der Leh-
re eher theoretisch und zu wenig praktisch und er-
fahrungsgestÃ¼tzt angegangen werden. Deshalb ist es
sehr begrÃ¼Ãenswert, dass die Praktiker, die neue We-
ge gegangen sind, in diesem Band darÃ¼ber informie-
ren kÃ¶nnen, wie sie die traditionellen und historisch
bewÃ¤hrten Formen der Lehre â vor allem die Semi-
nare â zu erneuern versuchen. Dargestellt wird, wel-
che MÃ¶glichkeiten und Probleme dies fÃ¼r die Leh-
re hervorbringt. Informativ sind etwa die BeitrÃ¤ge von
Karl Heinrich Pohl Ã¼ber Projektarbeiten und von Si-
mone LÃ¤ssig Ã¼ber das so genannte âmodulare Block-
seminarâ. Auch E-Learning (Sabine Geldsetzer und Me-
ret Strothmann) sowie Informations- und Kommunika-
tionstechnologie (Jan Hodel) werden in ihrer Bedeu-
tung fÃ¼r den universitÃ¤ren Geschichtsunterricht ein-
gehend diskutiert. Reflektiert werden zudem die gewan-
delten Rahmenbedingungen der geschichtswissenschaft-
lichen Lernprozesse.

Der letzte Schritt wird aber nicht gegangen. Zu
diskutieren wÃ¤re nÃ¤mlich, ob es in der Lehre aus-
reicht, fachliche und methodische Kompetenzen fÃ¼r
kÃ¼nftige Historiker zu vermitteln, wenn wir wissen,
dass die Mehrheit der Absolventen in ihrem spÃ¤teren
Berufsleben nicht als Historiker arbeiten wird. Eine neue
dÃ¤nische Untersuchung hat ergeben, dass sich nur et-
wa 40 Prozent der ausgebildeten Historiker in ihrer Be-
rufstÃ¤tigkeit nach dem Studium noch mit Geschichte
befassen. Sich dieser Situation zu stellen ist eine groÃe
Aufgabe fÃ¼r die kÃ¼nftige Lehre und Didaktik. Fragen
der fachlich soliden, aber fachÃ¼bergreifenden Kommu-
nikation und Vermittlung an unterschiedliche Zielgrup-
pen mÃ¼ssen vermutlich einen grÃ¶Ãeren Stellenwert
erhalten.

Die LektÃ¼re der beiden BÃ¤nde verdeutlicht, dass
die akademische Lehre in der Geschichtswissenschaft â
wie auch in anderen UniversitÃ¤tsfÃ¤chern â oft nicht
die gebÃ¼hrende Beachtung findet, weil sie in gewis-
sen Hinsichten als banal betrachtet wird. TatsÃ¤chlich
mag sie insofern banal sein, als sich ganz einfache Dinge
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immer wieder als unumgÃ¤ngliche Elemente einer gu-
ten Lehre herausstellen. Um nur wenige Punkte anzu-
deuten: Die Lehre muss eine klare Zielsetzung aufstellen,
sie muss die zum Erreichen bestimmter Ziele geeigne-
ten Methoden verdeutlichen, und sie muss nicht zuletzt
schon in der Vorbereitung die Voraussetzungen der Lern-
fÃ¤higkeit bei den Studenten der jetzigen Massenuni-

versitÃ¤t mitbedenken. Ãber das vermeintlich Banale zu
schreiben und zu reflektieren ist durchaus anspruchsvoll.
In der entstehenden neuen UniversitÃ¤t werden Wis-
sensaneignung und Wissensvermittlung ebenso wichtig
sein mÃ¼ssen wie die wissenschaftliche Erkenntnispro-
duktion im Rahmen der Forschung.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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