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S. Conrad: Globalisierung und Nation im Deutschen Kaiserreich

Bei der hier anzuzeigenden Monographie handelt es
sich um die 2005 eingereichte Habilitation eines Ver-
treters des noch jungen Zweiges der deutschen Global-
geschichtsschreibung: Sebastian Conrad, der von 2003
bis 2007 eine Juniorprofessor fA%r Neuere Geschichte
am Friedrich-Meinecke-Institut der FU Berlin innehatte
und nunmehr auf eine Professur zum Department fAY%r
Geschichte und Zivilisation des EuropArischen Hoch-
schulinstituts in Florenz wechselt, hat ein umfangreiches,
vor allem aber ein ambitioniertes Werk vorgelegt. Auf
445 Seiten will der 40-jAchrige am Beispiel des Deut-
schen Kaiserreichs um 1900 das Programm der Globalge-
schichtsschreibung entfalten. FA%r diese Arbeit ist Con-
rad jA¥%ngst mit dem mit 4— 25.000 dotierten Philip-
Morris-Forschungspreis ausgezeichnet worden. In der
BegrA%ndung heiAt es unter anderem, dass Conrad 44
seine Forscherkollegen und die Gesellschaft heraus [for-
dere], die Globalisierung nicht nur als wichtigste wirt-
schaftliche Entwicklung der letzten Jahre zu betrachten,
sondern als eine grundlegende kulturelle, soziale und ge-
schichtliche VerAunderung unserer Welt.a

Die zentrale These des Buches lautet, dass die seit et-

wa 1880 erheblich zunehmenden transnationalen Bezie-
hungen, die Deutschland mit der Welt verbanden, nicht
zur Einebnung nationaler Differenzen gefA%hrt hAuatten,
sondern dass im Gegenteil die globale Vernetzung vor
dem Ersten Weltkrieg mit einer Verfestigung nationa-
ler Abgrenzungen einher ging. Das spezifisch deutsche
VerstAondnis der Nation kAqnne daher auch als Reakti-
on auf globale Vernetzungen interpretiert werden. Con-
rad entwickelt diese These im Kern mit Blick auf den
Topos der 4Deutschen Arbeitd und die MobilitAat von
Arbeit. Als Arenen einer transnationalen Dialektik die-
nen ihm Ostafrika und Ostwestfalen, PreuAen und Polen,
China und Brasilien. Unter Berufung auf Shalini Rande-
ria geht es ihm um die Rekonstruktion eines Geflechts
von Ageteilten Geschichtena, um die AAberwindung des
Tunnelblicks, der nationale Gesellschaften unter Aus-
schluA ihrer regionalen und globalen Vernetzung ins Vi-
sier nimmta (S. 11). Nationalismus und nationale Selbst-
verstAondigung, so Conrad, kA9nnen vor diesem Hin-
tergrund aauch als Produkt und Effekt von Interaktio-
nen, Austausch und Zirkulation innerhalb einer zuneh-
mend vernetzten Welta (S. 20) verstanden werden. Der
deutsche Nationalismus sei von Anfang an ein transna-


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3406549659

H-Net Reviews

tionaler Nationalismus gewesen (S. 24).

Das methodische Postulat der Globalgeschichts-
schreibung, das Conrad als Mitherausgeber auch in
der Buchreihe &Globalgeschichted verfolgt, setzt der
Privilegierung der nationalstaatlichen Perspektive und
der MeistererzAchlung der Modernisierung, in der auf
die Nationalisierung die Globalisierung folgt, eine For-
schungsperspektive entgegen, in der die wechselseiti-
ge Durchdringung und Konstituierung dieser Prozes-
se in den Vordergrund gerA%ckt wird. Die Agenda
wurde von Conrad bereits 2004 in einem gemeinsam
mit JA%rgen Osterhammel (Konstanz) herausgegebenen
Sammelband 4Das Kaiserreich transnational. Deutsch-
land in der Welt 1871-19144 (GAYttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht) skizziert. Die methodologische Program-
matik wird auch in der von Conrad mitverantworteten
und 2006 verAqffentlichten Festsschrift fA%r JAlrgen
Kocka 4Transnationale Geschichte. Themen, Tendenzen
und Theoriena (GAqttingen: Vandenhoeck & Ruprecht)
wiederholt.

International knAYpft diese Form der Globalge-
schichtsschreibung als Ausdruck des so genannten spa-
tial turn in den Geistes- und Sozialwissenschaften an die
histoire croiseA© oder die entangled histories an, also
an die Neubewertung des Raumes als einer analytischen
Kategorie. Unter den deutschen Historikern verbindet
ihn diese Agenda einer Transfer- und Verflechtungs-
geschichte mit Kollegen wie Andreas Eckert (HU Ber-
lin), Matthias Middell (Leipzig), Harald Fischer-TinA®©
(IU Bremen), Klaus MA%hlhahn (Indiana) und Dominic
Sachsenmair (Duke) 4 etwa in dem gemeinsamen DFG-
gefAqrderten Projekt &World Orders: global structures
and alternative visions of the world (1880-1935)A.

Conrads Monographie hat die Rezensenten bis-
lang jedoch nur teilweise zu A%berzeugen vermocht.
WAchrend JAqrg SpAster in der SA%ddeutschen Zei-
tung (4.10.2006) Conrads Werk als &ebenso innovativ
und originell [einschAuntzt] wie Wehlers sozialgeschicht-

licher Zugriff in den siebziger Jahrena und er auch bei
Martin Wein in der Frankfurter Rundschau (13.12.2006)
weitgehend Zustimmung erfAchrt, drA%cken etwa Ul-
rich Teusch (Neue ZAYricher Zeitung 19.6.2007) oder
Dieter Langewiesche (Frankfurter Allgemeine Zeitung
13.1.2007) eine grundsAstzliche Skepsis aus, die sich
aus drei Quellen speist. Erstens wird A%ber das Ver-
hAgltnis einer traditionellen, im nationalen Container-
denken verhafteten Geschichtsschreibung zur Globalge-
schichtsschreibung spekuliert. Will die neue Globalge-
schichtsschreibung die Anlteren Zugriffe ersetzten oder
lediglich ergAcnzen? Insbesondere Langewiesche (Uni-
versitAnt TA%bingen), der sich in seinen Schriften vor
allem mit dem politischen Liberalismus und dem ent-
stehenden Nationalstaat in Deutschland und Europa be-
schAnftigt hat, 1Aosst hier erkennen, dass er von Con-
rads Antworten auf die Postulate einer Globalgeschichts-
schreibung nicht A%berzeugt ist. Zweitens kritisieren die
Rezensenten die unterschiedliche QualitAst und Fundie-
rung der Fallstudien (wobei die empirische Tiefe und
die OriginalitAct insbesondere des Kapitels zu China al-
lenthalben gelobt, das Kapitel zu PreuAen und Polen je-
doch als eher schwAzcher eingestuft wird). Als ein drit-
ter Punkt der Kritik gilt diesen Rezensenten die mangeln-
de RA¥%ckbindung der Ergebnisse aus den Fallstudien auf
nationale SelbstverstAundigungsdiskurse.

Hinter dieser Kritik wird vor allem die Schwierig-
keit deutlich, die inhaltlich ja auch von Langewiesche
im Prinzip unwidersprochenen AnsprA¥che einer Glo-
balgeschichtsschreibung im Detail dann auch umzuset-
zen. Die Arbeit von Conrad mag hier im Einzelfall in der
Tat noch Optimierungspotenzial haben. Dennoch han-
delt es sich um ein forschungspolitisch wichtiges Buch,
das mit gut geschriebenen und spannend erzAchlten Epi-
soden eine Geschichte der Verflechtung des deutschen
Kaiserreichs in eine transnationale Arena von Arbeit und
MobilitAxnt entfaltet. Als solches stellt es einen wichtigen
Ausgangspunkt und Baustein fA%r eine Neubewertung
Deutschlands beim Eintritt in das 20. Jahrhundert in sei-
nen transnationalen BezA%gen dar.
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