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S. Zwicker: “Nationale Mirtyrer”

Endlich liegt eine solide, aus den Quellen gearbeitete
Studie zum Freikorpsmann und 4ARuhrkAompfera Schla-
geter vor, der unmittelbar nach seiner Hinrichtung durch
die franzA9sische Besatzungsmacht am 26. Mai 1923 zu
einer ProjektionsflAnche verschiedener Organisationen
und Parteien wurde, bevor das nationalsozialistische Re-
gime 1933 die Deutungshoheit erlangte und ihn zum
aErsten Soldaten des Dritten Reichesa stilisieren konnte.
Stefan Zwicker hat seine Schlageter gewidmete Magis-
terarbeit von 1995 nicht nur erheblich ausgebaut und um
einen bisher unbekannten Quellenbestand erweitert (das
Archiv der studentischen Verbindung Falkenstein), son-
dern die Arbeit mit der Analyse des MAartyrerkults um
eine weitere prominente Heldenfigur des 20. Jahrhun-
derts ergAcnzt 4 den Kult um den tschechischen Kommu-
nisten Julius FuAk, der 1943 in Berlin-P1Aqtzensee hin-
gerichtet wurde. FuAks 4Reportage, unter dem Strang ge-
schriebena, zuerst 1945 verA {ffentlicht, wurde in etwa 90
Sprachen AYbersetzt (S. 208).

Inwiefern ist eine solche komparatistische, trans-
nationale Untersuchung gerechtfertigt? Schlageter und
FuAk hatten zeitweise nicht nur einen groAen Bekannt-

heitsgrad, sondern galten weiten Kreisen tatsAnchlich
als vorbildhafte MAsrtyrer. Gemeinsam ist ihnen auch,
adass sie nicht im offenen Kampf fielen, sondern von
einer fremden Macht nach Prozessen zumindest unter
dem Vorwand der LegalitAot hingerichtet wurdena (S.
16). Beide hatten offenbar ihr Leben fA%r eine Aberzeu-
gung geopfert und konnten somit als exemplarische Prot-
agonisten einer Ideologie in Anspruch genommen wer-
den (Kampf gegen die 4Schmacha des Versailler Vertrags,
Aufbau des Sozialismus bzw. Kommunismus). Beide wa-
ren aals Wegweiserd besonders wichtig ain der Konsoli-
dierungsphase jener Systeme [...], wo ihr Leben und Stre-
ben als BeschwAqrung angeblicher gemeinsamer Idea-
le nutzbar gemacht wurdea (S. 289), und beide wurden
just zum 10. Todestag (1933 bzw. 1953) als vermeintli-
che aBlutzeugena kultisch gefeiert (S. 293). Zwicker ist
zuzustimmen, dass christliche Vorbilder auch fA%r alin-
kead Helden virulent waren (S. 270f.). Obwohl zahllose
StraAen, Schulen und Schiffe nach Schlageter und FuAk
benannt wurden (vgl. S. 227), verschwanden die einst-
mals sinnstiftenden Figuren nach dem Zusammenbruch
der Systeme (1945 bzw. 1989), die sie mehr oder weni-
ger offensiv vereinnahmt hatten, wieder weitgehend aus


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3506729365
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3506729365

H-Net Reviews

dem A9ffentlichen Bewusstsein.

Zwicker arbeitet diese Parallelen 4 ebenso wie
die Unterschiede 4 unaufgeregt heraus. Thn interes-
siert weniger die Dekonstruktion der mythischen Er-
zAﬂhlungen selbst, sondern die Frage, wie, von wem
und warum Schlageter und FuAk im jeweiligen Kon-
text als MAuartyrer aufgebaut und benutzt worden sind.
Das Hauptproblem einer solchen Aufgabenstellung, die
durch Quellenstudium und kritische GegenlektA¥re des
Schrifttums zu leistende Differenzierung von Fakten und
Legenden, von Vita und Bedeutungszuweisung, 1Aqst
Zwicker in vier Kapiteln souverAon. Auf die knappe
Einleitung folgen ein umfangreiches Kapitel zu Schlage-
ter und ein kaum weniger ausfA%hrliches zu FuAk. Im
vierten Kapitel (4Wie wird ein Toter zum MAuortyrer?4)
wird auf der Basis der beiden Fallbeispiele eine Typolo-
gie der Heldengenese entworfen: Welche Grundelemen-
te, welche Mechanismen lassen sich erkennen? Einige
Redundanzen beeintrAnchtigen den Erkenntnisgewinn
dieses Kapitels nur unwesentlich. Schlusswort, Tafelteil,
Quellen- und Literaturverzeichnis sowie Personenregis-
ter runden den Band ab. So weit, so A%berzeugend.

Dieser allgemeinen Inhaltsangabe soll hier ein ge-
nauerer Blick auf Zwickers Analyse des Schlageter-
kults folgen (denn nur dafA%r bin ich 4 als Nicht-
Osteuropahistoriker 4 kompetent). ZunAwnchst stellt
sich die wichtige Frage, ob der Freikorpsmann Mit-
glied der NSDAP war, wie von der Partei besonders im
FrA%hjahr 1933 so vehement behauptet. Im Zentrum
von Zwickers ErAqrterung steht die angebliche Ber-
liner NSDAP-Mitgliederliste von Berlin aus dem Jahr
1922, die 1934 publiziert wurde (Abb. 5, nach S. 304).
Es gebe keine MA9glichkeit, eine FAnlschung dieser
Liste sicher nachzuweisen; aber trotz des Fehlens ein-
deutiger Belege sei eine Mitgliedschaft Schlageters in
der NSDAP (oder einer ihr verbundenen Partei) zu-
mindest adenkbara (S. 53). Zwicker argumentiert zwar
in der Folge mit guten GrA%nden gegen die Mitglied-
schaft und ihre Relevanz, aber in der Sache kann die
Frage nicht abschlieAend geklAnrt werden. Hier hAntte
ich mir noch mehr Akribie in der Suche nach Quel-
len geWA%nscht, denn das Deutsche Historische Mu-
seum geht sowohl in der neuen Dauerausstellung wie
im aLebendigen virtuellen Museum Onlined (http:
//www.dhm.de/lemo/html/biografien/
SchlageterAlbert/index.html) ganz selbst-
verstAondlich davon aus, Schlageter sei Parteimitglied
gewesen. Der Wikipedia-Eintrag hingegen wird in die-
sem Punkt alle paar Tage umgeschrieben (und zeugt
insofern von erheblich mehr Lebendigkeit). Zwicker

geht im Kern kaum AY%ber die von Joachim Kuropka
1984 vorgebrachten Aberlegungen hinaus. Kuropka, Joa-
chim, Schlageter und das Oldenburger MA¥%nsterland
1923/1933. Ein Markstein auf dem Weg zur aRevoluti-
on des Nihilismus3, in: Jahrbuch fA%r das Oldenburger
MAY%nsterland 1984, S. 85-98, hier S. 94; vgl. ders., Die
Steine auf dem Kreuzberg. Ein Denkmal fA%r Schlageter
a und fAY%r die treuen ZentrumswAzhler, in: Jahrbuch
fAYr das Oldenburger MAYnsterland 2007, S. 82-98, hier
S. 91 (freundlicher Hinweis von Christof Ehmler, Varel).
Aus meiner Sicht kann A%berhaupt kein Zweifel dar-
an bestehen, dass Schlageter Demokratie und Republik
ablehnte und mit forciert nationalistischen Positionen
sympathisierte, aber wenn er wirklich Mitglied der NS-
DAP gewesen wAbnre, hAxotte die Partei diesen Umstand
fraglos effektiv zu nutzen gewusst, und zwar bereits vor
1933. DafA¥%r gibt es jedoch keine Hinweise.

Zwicker sieht in den gigantischen Feiern, die Ende
Mai 1933 zu Schlageters 10. Todestag veranstaltet wur-
den, sehr zu Recht anicht nur HAjIhepunkt, sondern
auch Auftakt zum Abflauen des Kultes um ihna (S. 279).
Was er nicht erwAshnt, ist die gleichzeitige Usurpati-
on bestehender DenkmAusler etwa des Jungdeutschen
Ordens oder des Stahlhelms (Austausch von Inschrif-
ten). Die AusfA%hrungen zum aBund Schlagetera und
dem 4aSchlageter-GedAnchtnismuseuma (S. 116f.) blei-
ben oberflAnchlich Der Bestand R 8038 im Bundesar-
chiv (Abteilung Deutsches Reich, Berlin-Lichterfelde) en-
thAxlt 20 Akten zum Schlageter-Ged Anchtnis-Museum,
die Zwicker nicht berA¥cksichtigt hat. ; A%berhaupt
nicht erwAshnt wird der von Gustav Lauterbach geleitete
aSchlageter-GedAuchtnisbunda, zu dem ein umfangrei-
cher Aktenbestand vorliegt. NiedersAnchsisches Haupt-
staatsarchiv Hannover, Hann 310 I, Nr. 311-322). Zu diffe-
renzieren ist schlieAlich Zwickers Feststellung, das Ende
des Nationalsozialismus habe zur Schleifung der Schla-
geter gewidmeten DenkmAxler gefA%hrt (S. 21, S. 306):
Rund 20 von frA%her ca. 100 bis 120 existieren bis heu-
te. Das Denkmal in Landsberg/Lech wurde erst am 15.
Oktober 2006 gestAYrzt Landsberger Tagblatt, 17.10.2006
(freundlicher Hinweis von Elke Kiefer, Landsberg). ; der-
zeit wird dort von einigen Personen A%berlegt, ob und
unter welchen Bedingungen eine Wiederaufstellung in
Frage kommen kA9nnte.

GrundsAuwtzlich sei festgehalten, dass die StAnrken
von Zwickers Buch in der kritischen Analyse der bio-
grafischen Quellen und des umfangreichen Schrifttums
liegen (bei beiden Protagonisten). Hier ist ein Desiderat
eingelAYst 4 und zugleich ein Standard gesetzt, der Be-
stand haben wird. Dass die Darstellung bei den dreidi-
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mensionalen Objekten der Schlageter-Verehrung etwas
schwAncher ist, kann einem Historiker nicht vorgewor-
fen werden. Die kritischen Anmerkungen schmAslern
daher keineswegs Zwickers groAe Leistung, die hagio-
grafischen ErgA¥sse von den 4 hier zum Teil erstmals
erschlossenen & Quellen und Fakten geschieden zu ha-
ben. Zwicker analysiert und interpretiert stets ausge-

wogen und nachvollziehbar. WeiterfA%hrend erscheint
nicht zuletzt die Einsicht, dass die immense PopularitAnt
nationaler MAortyrer wie Schlageter und FuAk eben-
so wie diejenige von Popstars anicht allein Ergebnis ei-
ner zentral gesteuerten Propaganda war, sondern auch
schlicht das vorhandene BedA%rfnis nach Heldenfiguren
abdecktea (S. 284).
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