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C. Trautmann-Waller (Hrsg.) : L’Allemagne des linguistes russes

Le troisiA"me numA©ro de la nouvelle version de
la Revue germanique internationale, intitulA® 1’Alle-
magne des linguistes russes, se place dans la continuitA©
de la ligne A®©ditoriale de cette revue consacrA©e de-
puis la premiA “re sA©rie lancA©e en 1994 aux transferts
culturels impliquant le monde allemand. Ce numA®ro
reprend les communications prA©sentA©es lors d’une
journA©e d’A©tude sur les transferts entre Allemagne
et Russie dans les domaines de la linguistique et de la
thAoorie de la culture. CA©line Trautmann-Waller a
coordonnA®© ces travaux A partir de ses propres re-
cherches sur Steinthal comme vecteur de Humboldt en
Russie et sur sa rA©ception chez le linguiste et philologue
ukrainien Potebnja. Voir les publications : Trautmann-
Waller, CA®©line, (sous la dir.), Quand Berlin pensait les
peuples. Anthropologie, ethnologie et psychologie (1850-
1890), Paris 2004; Trautmann-Waller, CA®line, Aux ori-
gines d’une science allemande de la culture, linguistique
et psychologie des peuples chez Heymann Steinthal, Pa-
ris 2005. Ce sont les actes de cette journA©e qui ont paru,
complA©tA©s par quelques articles supplA©mentaires.

L’objectif poursuivi A©tait de retracer la circulation

des hommes et des Auvres entre les espaces allemand
et russe dans le domaine des A©tudes consacrA®es aux
langues, en mettant ’accent sur les “intermA®©diaires”
(p. 6), les “filiations insoupA§onnA©es dans Ihistoire
des sciences humaines ” et les “migrations de concepts”
(p. 9), et ainsi de mettre en A©vidence un processus se
dAoroulant dans plusieurs pays.

Quatre thA"mes ont A©tA©® abordA®©s, chacun A tra-
vers plusieurs articles : “Humboldt et humboldtisme(s) en
Russie”, “ ‘Forme interne’ : Histoire d’un concept de 'Al-
lemagne A la Russie des annA®es 1920, "Les sources al-
lemandes du formalisme russe® et "Race, Culture, Com-

munautA© : une lignA©e de transferts germano-russes".

Trois contributions prennent pour point de dA©part
Humboldt et dA@gagent une filiation qui n’a rien de
linA©aire. L’appropriation A diffA©rents moments de
I’histoire russe de certains A©lA©ments de la rA©flexion
humboldtienne a rendu nA®©cessaire un A©clairage du
contexte social et intellectuel, voire politique, tout au-
tant qu'une analyse prA©cise du sens de concepts hum-
boldtiens chez divers auteurs. Brigitte Bartschat pro-
pose ainsi dans son A©tude (“La rA©ception de Hum-
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boldt dans la pensA®e linguistique russe, de Potebnja
A Vygotskij”) 'examen du parcours d'une figure cen-
trale qui s’inscrivit dans la lignA©e de Humboldt, A.
Potebnja (1835-1891). L’A©tude a pour point d’aboutis-
sement les dA©veloppements de recherches menA®es
ultA©rieurement dans le domaine de la psychologie lin-
guistique.

Donatella Ferrari-Bravo examine dans “Langue et
culture en Russie : dans les traces de la philosophie
du langage humboldtienne” les similitudes et les pa-
rallA@©lismes entre les A©tudes sur la langue en Russie et
en Allemagne, en particulier autour du concept de langue
envisagA©e comme dA©positaire de I'identitA© natio-
nale.

Elena Kokochkina-Simonato a consacrA®© son article
(“D. N. Osvjasniko-Kulikovskij (1853-1920) : d”Energeia’
A Aonergie”) A un A©lA ve de Potebnja, dont les Auvres
n’ont pas A©tA© publiA©es depuis les annA©es 1920.
Il s’agit en particulier de ’A©tude d’un concept trans-
posA© d’une terminologie humboldtienne dans le lan-
gage de la physique moderne, en s’appuyant sur les
rAosultats de la psychologie expA@rimentale. L’auteur
retrace chez ce linguiste la rA©flexion sur le travail de
I'inconscient dans ’A®laboration de la pensA©e et sur
les langues au potentiel A©volutif important, dans la me-
sure oA’ elles “aident A A©conomiser I’A@nergie men-
tale” (p. 44). L’A©@merveillement prA©sent chez Hum-
boldt devant la pluralitA© des langues disparaA®t ce-
pendant chez Osvjasniko-Kulikovskij, dont la rA©flexion
aboutit A leur hiA©rachisation.

Les trois articles suivants sont consacrA©s A un
concept clA® chez Humboldt, la “forme interne”,
dAocrite dans L’Introduction A I’Auvre sur le kavi (1836),
qui a donnAo® lieu en Russie A des dA©veloppements
thAooriques trA”s variA©s. Jacqueline Fontaine dans
“La ’Innere Form’ : de Potebnja aux formalistes” montre
en quoi la rA©ception de ce concept en Russie est due au
lien entre thA®©orie linguistique et art (en particulier un
art conA§u comme le premier, la poA®©sie).

Serge Zenkine, dans “Forme interne, forme externe.
Les transformations d’une catA©gorie dans la thA©orie
russe du XXe siA"cle” reprend I’A©volution du concept
humboldtien chez diffA@rents penseurs [Victor Sklovski
(1893-1984), Boris Grifstov (1895-1950), Gustav Spet
(1873-1937) et Pavel Florenskij (1882-1937)]. Il montre
combien fut prA©gnant le contexte des A©tudes sur
la forme littA©raire dans les glissements et change-
ments de sens. La circulation de la formule humbold-
tienne de “forme interne” s’est produite dans un mou-

vement gA©nAe©ral allant vers un sens dA©pouillA©
de son A©lA©ment universel (Humboldt) (p. 72-73),
Aotymologique (Potebnja), pour signifier un rapport in-
dividuel au langage.

Maryse Dennes a retracA© ’A®©volution “de la *struc-
ture du mot’ A la forme interne’ chez Gustav Spet”. L’au-
teur se propose de mettre en lumiA re le lien entre son
Auvre ultime, La Forme interne du mot (1927) au sous-
titre significatif, “Etudes et variations sur les thA mes de
Humboldt” et les dA@veloppements philosophique qui
apparaissent dA"s Le PhA©nomA ne et le Sens (1914).

Dans la partie intitulA®e “Les sources allemandes
du formalisme russe”, trois articles A©tablissent le lien
entre des A©lA©ments de rAoflexion venus d’Alle-
magne et ce courant novateur des A©tudes littA©raires
qui s’est dA©veloppA®© en Russie. CA©line Trautmann-
Waller dans “Aux origines de la narratologie : mythe,
poA©sie populaire et A©popA©e entre philologie alle-
mande et philologie russe (Steinthal, Potebnja, Veselovs-
kij)” prA©sente le rA’le de Heymann Steinthal (1823-
1899) en Russie, A la fois comme continuateur de Hum-
boldt dans le domaine linguistique, mais A©galement
comme spA®©cialiste de mythologie et poA®©sie popu-
laire. Potebnja et Veselovskij (1938-1906), A partir de
leur lecture de Steinthal, A©voluent en effet vers une
Aotude formaliste de la poA®©sie. Ainsi apparaissent
les liens entre Steinthal et les recherches du Cercle lin-
guistique de Moscou (Petr Grigorevich Bogatyrev, Ro-
man Jakobson) dans le domaine de la poA®©sie collec-
tive. A travers Potebnja, et plus encore Aleksandr Ni-
kolaevic Veselovskij, Propp s’est appropriA®© certains
AolA©ments prA©sents chez Steinthal, qui aboutiront
A sa morphologie du conte. Veselovskij avait suivi les
cours de Steinthal en Allemagne, s’est inspirA© de la
psychologie des peuples pour dA©velopper une histoire
litt AOraire gAonA©rale comme histoire ou science de la
culture : “le chemin qui mA"ne de Herbart A Veselovskij
passe en tout cas clairement par Steinthal” (p. 108).

Roger Comtet propose une contribution centrA®©e sur
une biographie, celle de “Viktor Maksimovic Zirmuns-
kij (1891-1971) passeur de cultures entre Russie et Al-
lemagne”. 11 y montre en quoi les annA®es de forma-
tion du germaniste russe, mA®©diateur entre Allemagne
et Russie dans I'entre-deux-guerres, lui valent dans des
polA©miques qui naissent avec les formalistes une re-
mise en cause des “bases acadA©miques allemandes de
sa vision” (p. 121), mais aussi une mA®©thode mise A pro-
fit pour Aediter et commenter aprA"s son A@vacuation
de Leningrad A Tachkent en 1941 les littA©ratures des
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peuples turcs d’Asie centrale.

Serguei Tchougounnikov prA©sente dans “De
"affinitA© A®lective’ A la ’convergence’. Un exemple du
substrat morphologique allemand du formalisme russe”
la contribution d’une conception organiciste des fa-
cultA©s langagiA ‘res prA©sente dans le romantisme al-
lemand aux thA©ories A®©laborA®es par Evguenij Dmi-
trievitch Polivanov (1891-1938) et Roman Jakobson.

Le dernier bloc thA©@matique, “Race, culture, commu-
nautA© : une lignA©e de transferts culturels germano-
russes” donne A percevoir la complexitA© de la construc-
tion de ces concepts. Dans ses “Regards sur la rA©ception
du racialisme allemand chez les panslavistes et les eur-
asistes russes”, MarlA ne Laruelle aborde la question
des transferts multiples et complexes dans le cas de la
construction du discours identitaire russe par impor-
tation, sA®lection et rejet d’A©lA©ments allemands,
pourtant prA@pondA@rants. Le discours sur la race
dans les annA©es 1870 chez les panslavistes, puis chez
les eurasistes des annA©es 1920, est analysA© dans
cette perspective. Pour ces premiers, chrA®tiens, un
dAo©terminisme physique (la forme du crA¢ne) serait en
contradiction avec 'A©galitA© des hommes telle qu’est
elle prA@sentA©e dans la Bible. Mais la rA©fA©rence
aryenne est ensuite maintenue chez les eurasistes, pour
y inclure la Russie, sur un critA re non physique mais
linguistique, historique et spatial. L’ancrage asiatique
allAoguA© par les idA©ologues allemands du racisme,
autrefois dA©noncA®©, est bientA’'t acceptA® et reven-
diquA®© au nom de I'Empire russe comme hA®©ritier de
I’Empire mongol.

Ekaterina Velmezova interroge dans “Les recherches
sA©mantiques en Allemagne et en URSS dans les
annA©es 1930: influence ou air du temps ?” les notions de
“sA©mantique idA©ologique”, de “nids sA©mantiques”,
de “champs sA©mantiques”, qui apparaissent dans les
annA©es 1930 en Allemagne et en Union soviA®tique.
Elles apparaissent comme des dA@veloppements A par-
tir de sources communes humboldtiennes, dans des
configurations idA®ologiques marquA®©es en Union so-
viAotique par le marrisme.

Galin Tihanov, dans une communication centrA®e
sur les travaux de Bakhtine dans les annA®es 1930 sur
le roman, en particulier sur Rabelais [“HermA®©neutique
et sociologie entre Allemagne et Russie : la commu-
nautAo, la langue et le classique (Gadamer, Freyer, Ba-
khtine)”] dA®crit le contexte allemand des rA©flexions
de thA®©oriciens soviA©tiques de la culture. Le rA’le de
deux thA®©oriciens allemands de la culture (Hans Freyer

et Hans-Georg Gadamer) est retracA©. Deux concepts
utilisA©s par Freyer, “hA©tA©roglossie” (Verschiedens-
prachigkeit) et “horizon”, deviennent centraux chez Ba-
khtine dans le contexte d’une pensA©e A®©laborA©e
comme “rA@ponse complexe A la modernitA®© et comme
une promotion de la tradition” (p. 173).

Michel Espagne clA’t le numA®©ro par un article
consacrA© A “Quelques errances de la notion de culture.
Humboldt 4 Jakobson 4 LA©vi-Strauss”. La notion de
culture, A®laborA®e ici, reprise ailleurs, apparaA@t
comme le “rA©sultat d’une errance, d’une circulation” (p.
195) entre des reprA©sentations formA©es en Allemagne
(de Humboldt A Boas en passant par Steinthal) et en Rus-
sie et 'anthropologie structurale de LA©vi-Strauss.

Avec des approches mA®©thodologiques trA”s di-
verses, qui mettent plus ou moins en avant le fac-
teur biographique, social, ou bien purement intellectuel,
I’A®©laboration de thA®©ories linguistiques, parfois trans-
posA©es dans d’autres domaines du savoir, apparaA®t
comme un phA©nomA ne se dA©ployant dans des es-
paces et des temps qui sont en situation de communica-
tion qui gA©nAre aussi des distorsions bien dA®©crites
dans les articles.

L’ouvrage, A®tant collectif, n’A©vite cependant pas
la rA@pAetition de certaines donnA®©es biographiques
ou bibliographiques. De mA®me, des diffA@rences dans
I'apprA©ciation des influences et des tensions appa-
raissent. Quelques coquilles et divergences dans la tra-
duction de termes russes A©maillent le texte (ainsi ostra-
nenie, traduit “dA©familiarisation”, p. 66, “instauration
d’une distance” p. 188).

Mais au-delA de la technicitA® parfois importante
de certains textes se dessine une histoire intellectuelle
europA©enne, histoire aussi intA®ressante pour les ger-
manistes lecteurs de Humboldt, les slavistes, que les his-
toriens des idA©es ou des transferts culturels. La plura-
litA© des approches fait apparaA®tre une multiplicitA©
de champs de recherche (histoire transeuropA©enne de
concepts, comme celui, polA@mique, de race). L’ouvrage
met bien au jour, comme le propose C. Trautmann-
Waller, “cette strate de transfert plus ancienne que consti-
tue la lecture par les philologues russes d’une ’science de
la culture’ oubliA®e comme la psychologie des peuples
de Steinthal” (p. 96). A ce titre, il semble bien que “les
dAo©bats du XIXe siA cle A©taient beaucoup plus riches
qu'une condamnation un peu courte (psychologisme,
philologisme, A©volutionnisme) pourrait le laisser sup-
poser” (p. 109).
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L’aspect forcA©ment incomplet d’une telle suite d’ar-  de transferts, dA®jA perceptible dans les ramifications,
ticles (“mosaA~que”, “instantanA®©s”) est assumA®©. Le par exemple amAO®ricaines, A©voquA©es par M. Es-
prolongement se trouverait certainement, comme lan- pagne avec le linguiste et ethnologue Boas.
nonce l'introduction, dans 'A©tude d’un flux plus vaste
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