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Sammelrez: V. I. Fomin (Hrsg.): Kino na vojne

Die beiden hier annoncierten BÃ¤nde bieten insge-
samt 770 Dokumente, die fÃ¼r die Geschichtsschrei-
bung der sowjetischen Kinematografie von auÃerordent-
lichem Wert sind. Sie stellen eine enorme Publikations-
leistung dar, die auch fÃ¼r auÃer-russische Interessen-
ten von erheblichem Belang ist. BeideQuellenpublikatio-
nen verdanken sich im Grunde dem 2005 verstorbenen
Moskauer Politiker Alexander Jakowlew, der die âKom-
mission zur Rehabilitierung der Opfer aus der Stalinzeitâ
leitete. Leider berichtet Jakowlew in seinen Lebenserin-
nerungen âDie AbgrÃ¼nde meines Jahrhundertsâ, Leip-
zig 2003, nur am Rande Ã¼ber diese Arbeit, die jedoch
den freien oder doch weitgehend freien Zugang zu den
bis dahin streng verschlossenen Archiven zur Voraus-
setzung hatte. In dieser Funktion hat er eine historisch
auÃerordentlich wertvolle Publikationsstrategie initiiert
und maÃgeblich gestÃ¼tzt: Aus den Moskauer Archi-
ven (insbesondere aus dem ehemaligen KPdSU- Archiv)
sind unter seiner Ãgide jeweils umfÃ¤ngliche Sammel-

bÃ¤nde mit bislang geheimen Dokumenten zu vieler-
lei politischen Feldern verÃ¶ffentlicht worden. Zur Qua-
litÃ¤t dieser Publikationen gehÃ¶ren nÃ¼chterne Kom-
mentierung, ordentliche Register und wissenschaftlich
fundierte Anmerkungen, Nachweise und Personalia. All
dies trifft auch auf die beiden vorliegenden BÃ¤nde zu.

Die dort abgedrucktenDokumente spiegeln in auÃer-
ordentlich vielen Facetten und Details, wie durch Sta-
lins Regime die gesamte sowjetische Filmproduktion und
Filmindustrie Ã¼ber die Jahre hin formiert wurde, um
die propagandistischen Ziele der Sowjetunion mit den
reichen MÃ¶glichkeiten des seinerzeit modernsten und
flexibelsten Massenmediums zu stÃ¼tzen und zu propa-
gieren. Insbesondere in den 1930er-Jahren â zeitgleich
mit dem âGroÃen Terrorâ â installierte das Regime ent-
scheidende Mechanismen der Produktion und Distribu-
tion von Film als Mittel der Machtfestigung und Stabi-
lisierung. Man liest mit groÃer Spannung, wie ein zen-
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trales Werkzeug dieser Instrumentalisierungen, die Zen-
sur, auf den vielen und oft nicht einfach zu durchschau-
enden FunktionÃ¤rsebenen funktionierte. Insbesondere
wird die geradezu ziselierte Feinmaschigkeit plastisch,
ebenso wie die gegenseitigen AbhÃ¤ngigkeiten inner-
halb des Restriktions- und Anleitungsapparates. Kennt-
lich wird auch, wie sich sukzessive die Selbstzensur in-
nerhalb der Filmproduktion als durchaus opportune, aber
auch selbstzerstÃ¶rerische Reaktion auf die Restriktio-
nen âvon obenâ in die Filmemacher âeinfraÃâ.

Die sogenannte Kinofizierung (Kinofikazija) des Lan-
des Mitte der 1930er-Jahre hatte die flÃ¤chendeckende
Versorgung mit Kinotheatern zum Ziel und erreichte
mit der kostspieligen, aber letzten Endes rentablen Um-
rÃ¼stung der Kinos von Stumm- auf Tonfilm eine neue
QualitÃ¤t. Damit gewann der Film in der Sowjetunion
endgÃ¼ltig den Status eines ideologiebildenden und -
prÃ¤genden Mediums, den es bis zum Ende der Sowjet-
union innehielt, mit diversen, auch historisch bedingten
Graduierungen, die in âKremljowski kinoteatrâ nachzu-
lesen sind. Bei Lichte besehen entstand in der Sowjetuni-
on kein Film ohne â zuweilen erhebliche â Eingriffe von
auÃen. Gewiss, diese VorgÃ¤nge waren hierzulande in
ihrem Wesen bereits bekannt. Die Arbeit Eberhard Nem-
bachs und der von Christine Engel herausgegebene Band
âGeschichte des sowjetischen und russischen Filmsâ ha-
ben solide, informative Vorarbeiten geleistet. Nembach,
Eberhard, Stalins Filmpolitik, Der Umbau der sowjeti-
schen Filmindustrie 1929-1938, St. Augustin, 2001; Engel,
Christine (Hrsg.), Geschichte des sowjetischen und russi-
schen Films, Stuttgart, Weimar 1999. Jedoch ist es etwas
anderes, nun im dokumentarischen Original die Details
dieser VorgÃ¤nge zu studieren.

Ein SchlÃ¼sseldokument sind die Schumjazki-Notate
(âKremljowski kinoteatrâ, S. 919ff): Boris Schumjaz-
ki (1886-1938), ein Stalin ergebener ParteifunktionÃ¤r,
leitete bis zu seiner Verhaftung 1937 die Hauptabtei-
lung fÃ¼r Film beziehungsweise Filmwesen (GUK bzw.
GUKF, Glavnoje Upravlenije Kinematografii bzw. Ki-
nofotopromyschlennosti) und hat sich energisch und
durchaus einfallsreich dafÃ¼r eingesetzt, dass der Film
zu einem Hauptmittel der Propaganda wurde, ohne
den Unterhaltungs- und Zerstreuungswert von Filmen
zu unterschÃ¤tzen. Schumjazki verantwortete auch die
nÃ¤chtlichen FilmvorfÃ¼hrungen fÃ¼r Stalin und sei-
ne Entourage im Kreml. Andrej Kontschalowski hat
1991 darÃ¼ber den Spielfilm âDer innere Kreisâ ge-
dreht, der diese Veranstaltungen aus der Sicht des Film-
vorfÃ¼hrers behandelt. Dort lieÃ sich Stalin sehr oft
auch einheimische Filme vorfÃ¼hren, sah sich jedoch

nicht nur fertige Filme an, sondern auch Teile von
noch unfertigen Streifen (Muster) oder auch nur einzel-
ne Sujets der Wochenschau Sojuskinoshurnal. Schum-
jazki hat die anschlieÃenden GesprÃ¤che der âobers-
ten Genossenâ sofort fÃ¼r sich protokolliert: HeiÃer
sind Meinungen Ã¼ber Filme aus der Moskauer Dikta-
turzentrale nicht formuliert und Ã¼berliefert worden!
Trotz seiner Stalin-NÃ¤he notierte Schumjazki ohne Be-
schÃ¶nigungen, auch wenn die Urteile letztendlich in
seine Arbeit eingriffen. Das Dossier aus dem Stalin-
Sekretariat war seit lÃ¤ngerem bekannt. Nun wurde es
endlich verÃ¶ffentlicht, eine deutsche Ausgabe wÃ¤re
sehr zu wÃ¼nschen.

Durchgehend deutlich wird eher simpel biedere, un-
intelligente Kino-Geschmack Stalins und der anderen
FunktionÃ¤re. Ihr KunstverstÃ¤ndnis kÃ¶nnte man als
banal und kleingeistig abtun, wÃ¤re da nicht die poli-
tische Dimension: Nach Diktatorenart griffen sie fort-
wÃ¤hrend in Arbeitsprozesse ein, verlangten Ãnderun-
gen (was oft kostspieliges Nachdrehen verursachte),
machten Auflagen fÃ¼r den Kinoeinsatz, ohne mit den
Filmemachern zu sprechen, prognostizierten Rezensio-
nen. Sie waren einem Realismus der unteren Stufe ver-
pflichtet: Lineare Abbildung der RealitÃ¤t vermischt mit
dem strikten Wunsch nach Idealisierung und Heroisie-
rung. Anderes verstanden sie nicht, verachteten, be-
schimpften und unterdrÃ¼ckten sie. Vgl. Stalins rÃ¼de
ÃuÃerungen Ã¼ber avantgardistisch anmutende Sze-
nen in Erwin Piscators Exilfilm âDer Aufstand der Fi-
scherâ von 1934 nach der Novelle von Anna Seghers,
Kremljowski kinoteatr, S. 924 und S. 926. Allenfalls die
Kunstfertigkeit des Theaterstils Stanislawskis lieÃen sie
gelten. Ãber allem stand der Film âTschapajewâ(1934,
Georgij und Sergej Wassiljew), den Stalin nicht genug
rÃ¼hmen konnte und den er sich im Verlauf eines Jahres
14 mal ansah. An dem Film gefiel Stalin, was man seiner-
zeit demagogisch revolutionÃ¤re Romantik nannte: das
IllusionÃ¤r- Propagandistische des draufgÃ¤ngerischen
RevolutionÃ¤rs undmakellosenHelden, die Reduzierung
von Konflikten auf militÃ¤rische Antipoden, die Verein-
fachung von Personenprofilen auf attraktive Klischees.
Ãhnliches erwartete er auch von anderen Filmen.

An den Schumjazki-Papieren kann man aber auch
studieren, wie Stalin direkt in die Filmarbeit eingriff,
zwar nicht unmittelbar in Dreharbeiten, aber doch in
Stoff- und Sujetauswahl, in Montage und sogar Musikun-
termalung bei Dokumentarfilmen. Hier legte er den glei-
chen Eifer und die gleiche RigorositÃ¤t an den Tag wie
Goebbels, der bekanntlich die NS-Kriegswochenschauen
selbst zusammenstellte und redigierte. Moeller, Felix,
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Der Filmminister, Goebbels und der Film im Dritten
Reich, Berlin 1998. Und auch ideell sind beide hier nicht
weit voneinander entfernt: alles Heldische, VerklÃ¤rende
gehÃ¶rte ins Kino und war damit fÃ¼r ein Millionenpu-
blikum bestimmt. So detailliert und konkret wie sie hier
erkennbar wird, war Stalins âFilmarbeitâ bislang noch
nicht bekannt.

Walerij Fomin begrenzt seine Dokumenten-Auswahl
auf die Kriegsjahre (und hier fÃ¼gen sich die Haupttei-
le beider Publikationen gut zusammen). Folglich bevor-
zugt er Dokumente Ã¼ber die Arbeit der Frontkamera-
leute, die an den Fronten des Krieges drehten â meist
Sujets fÃ¼r die Wochenschau, aus denen spÃ¤ter oft
lÃ¤ngere Dokumentarfilme kompiliert wurden. Zur ge-
nerellen Zensur kam nun die MilitÃ¤rzensur hinzu. In-
nerhalb dieser Grenzen â so zeigen die Dokumente und
Fomins knappe Kommentare â haben die Frontkamera-
leute und Dokumentarfilmregisseure erheblich zur Mo-

bilisierung der BevÃ¶lkerung fÃ¼r den Krieg beigetra-
gen, und sie haben am BildergedÃ¤chtnis dieses Krieges,
das bis heute wirkt, deutlich mitgeschrieben.

Informativ sind auch die Dokumente, die Fomin
Ã¼ber die Filmarbeit in den Jahren der Evakuierung pu-
bliziert: die Filmstudios von Moskau und Leningrad wa-
renwÃ¤hrend des Krieges komplett in die asiatischen Re-
publiken verlagert worden und produzierten dort weiter.
Fomin druckt noch autobiografische Erinnerungen von
Frontkameraleuten ab, Ã¼ber die sein Moskauer Insti-
tut offenbar in reichemMaÃ verfÃ¼gt, so dass sein Buch
stellenweise auch wie ein Gedenkbuch wirkt.

In beiden Publikationen fehlen Dokumente aus den
Archiven des KGB. Freilich: Man vermisst sie nicht, und
vermutlich kÃ¶nnten sie auch nichts sensationell Neues
bieten. Die Wirkungskraft der Partei- und Apparatschik-
Dokumente ist groÃ genug.
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