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Folgender Vorgang stellt eine Grundkonstante des
Forschungsbetriebes dar: Ein Wissenschaftler X tritt mit
einer aufsehenerregenden Hypothese A hervor, die von
der Fachwelt nicht nur zur Kenntnis genommen, son-
dern gleichwohl intensiv wie kontrovers diskutiert wird.
Ist dies eingetreten, muss man in der Regel nicht all-
zu lange darauf warten, bis ein Kollege Y eine alterna-
tiven Lesart der Dinge (B) erarbeitet, mit der er die Er-
klÃ¤rungen seines GegenÃ¼ber zu relativieren, wenn
nicht gar zu widerlegen sucht. Je nach Bekanntheitsgrad
der beiden Protagonisten wird sich die Diskussion un-
ter UmstÃ¤nden fortsetzen bzw. ausweiten. Monogra-
phien, AufsÃ¤tze und SammelbÃ¤ndewerden folgen und
womÃ¶glich wird sogar irgendwann von regelrechten
âSchulenâ die Rede sein, die sich um die Pionierstudi-
en der Wissenschaftler X und Y etablieren. Eine Viel-
zahl von Doktoranden wird hiervon profitieren, sie wer-
den das Forschungsfeld in unterschiedliche Richtungen
zu Ã¶ffnen suchen, wenngleich es in der Regel nicht
allzu schwer auszumachen sein wird, wo die jeweiligen
gedanklichen Wurzeln sowie LoyalitÃ¤ten anzusiedeln
sind. Dieser Prozess wird sich Ã¼ber geraume Zeit hin-
ziehen, bis schlieÃlich jemand auf den Gedanken kommt,

dass die der Debatte zu Grunde liegenden Positionen A
und B eigentlich gar nicht so weit voneinander entfernt
liegen und auch nicht so unvereinbar sind, wie lange Zeit
angenommenwurde. Diese Position ist es, zugespitzt for-
muliert, die StefanGoebelmit seiner Studie einzunehmen
sucht, inwelcher er nachmittelalterlichen Topoi undDis-
kurselementen in der Erinnerungskultur des ErstenWelt-
krieges in den Jahren zwischen 1914 und 1940 fragt.

Die Positionen, zwischen denen er sich dabei bewegt,
lassen sich am besten mit zwei Studien aus der ersten
HÃ¤lfte der 1990er-Jahre zusammenfassen. Es handelt
sich zum einen um George L. Mosses âFallen Soldiers:
Reshaping the Memory of the World Warsâ, zum ande-
ren um das einflussreiche Buch von Jay Winter âSites
of Memory, Sites of Mourning: The Great War in Eu-
ropean Cultural Historyâ. Mosse, George L., Fallen Sol-
diers: Reshaping the Memory of the World Wars, New
York/Oxford 1990. Winter, Jay, Sites of Memory, Sites of
Mourning: The Great War in European Cultural History,
Cambridge 1995. Vertritt Mosse die Meinung, dass Krie-
gerdenkmÃ¤ler in den Jahren und Jahrzehnten nach dem
Ersten Weltkrieg in erster Linie als Objekte der politi-
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schen Instrumentalisierung fungierten, denen sich vor al-
lem die radikalen KrÃ¤fte des politischen Spektrums ge-
schickt zu bedienen wussten, wendet sich Winter gegen
eine derartige politische Lesart der monumentalen Erin-
nerungskultur. Stattdessen betont er die Bedeutung von
DenkmÃ¤lern als Orten der individuellen Erinnerung
und Trauer, nicht jedoch als Orte politischer Revanche-
und Rachegedanken.

âThe commemorations I analyseâ, so betont der an
der UniversitÃ¤t Kent lehrende Goebel, âcolonised the
grey area between the personal and the political. [â¦]
Yet if mourning was profoundly personal, remembran-
ce â through the establishment of social networks and
the formulation of languages of commemoration â was a
socially framed, value-laden practice and thus inherently
political.â (S. 5) Als Zugang hierzu bedient er sich eines
PhÃ¤nomens, welches er in Anlehnung an Leslie Work-
man als âmedievalismâ bezeichnet, einer zumeist in ver-
klÃ¤render Form auftretenden Darstellung des Mittelal-
ters, die vor allem im Ã¶ffentlichen Diskurs des 19. Jahr-
hunderts eine prominente Rolle spielte und in den Jahren
nach dem Ersten Weltkrieg eine vielschichtige Wieder-
belebung in der Erinnerung an den Krieg erfuhr. Griff
man im Verlauf des 19. Jahrhunderts auf mittelalterli-
che Begrifflichkeiten vor allem dann zurÃ¼ck, wenn dem
industrialisierten Zeitalter eine idealisierte Kontrastfo-
lie der Vergangenheit gegenÃ¼bergestellt werden soll-
te, wandelte sich die MittelalterverklÃ¤rung im Erinne-
rungsdiskurs nach 1918 zunehmend zu einem Stilmittel,
mit welchem man dem GefÃ¼hl der Ohnmacht ange-
sichts des Massensterbens des Ersten Weltkrieges zu Lei-
be rÃ¼ckte.

Ãrtliche ErinnerungsbÃ¼cher, in denen man in An-
lehnung an die Tradition mittelalterlicher Chroniken die
Namen der Gefallenen festhielt, wurden dabei als eine
MÃ¶glichkeit des individualisierten Gedenkens angese-
hen. Im ersten von insgesamt fÃ¼nf Kapiteln des Bu-
ches wird hierauf nÃ¤her eingegangen. Gleichzeitig je-
doch hatte man auf der nationalistischen Rechten so-
wohl in Deutschland als auch in GroÃbritannien bereits
frÃ¼hzeitig das Mobilisierungspotential erkannt, Ã¼ber
welches eine geschickte politische Instrumentalisierung
der Kriegserinnerung verfÃ¼gte. Versuche, hieraus poli-
tischen Nutzen zu schlagen, blieben nicht ohne Erfolg â
wie der damals ins Leben gerufene Tannenberg-Mythos
eindrucksvoll belegt.

Auch in den nachfolgendenKapitelnwird immerwie-
der auf die DualitÃ¤t von individueller Trauer auf der
einen sowie den parallel hierzu erfolgenden Versuchen

einer politischen Mobilisierung des Gedenkens an die
Kriegstoten auf der anderen Seite hingewiesen. Beide
PhÃ¤nomene bildeten in den Jahren nach 1918 einen fes-
ten Bestandteil der Kriegserinnerung in GroÃbritanni-
en und Deutschland. Sie kÃ¶nnen nur schwerlich un-
abhÃ¤ngig voneinander betrachtet werden, zumal dann
nicht, wenn ausdrÃ¼cklich nach dem kollektiven, sprich
nationalenCharakter der Erinnerung an den ErstenWelt-
krieg gefragt wird. âExistential memoryâ, schreibt Goe-
bel an einer Stelle und grenzt sich damit in Teilen von
Assmanns Konzept eines âkulturellen GedÃ¤chtnissesâ
bewusst ab, âbelonged neither exclusively to the family
nor to the public realm, but penetrated both spheres. […]
Arising out of the bereavement felt by the individual, war
remembrance was [â¦] a socially framed signifying prac-
tice that could not be politically neutral.â(S. 287)

Zum Ausdruck kam dies unter anderem im Umgang
mit den ZerstÃ¶rungen des Krieges, dem Goebel im drit-
ten Kapitel auf den Grund geht, das dem Gegensatzpaar
von âVernichtungâ und âBeharrungâ gewidmet ist. Nicht
selten glaubte man in zerstÃ¶rten GebÃ¤uden kultu-
relle MahnstÃ¤tten zu erblicken, von denen ausgehend
der diskursive Bogen geschlagen wurde zu Forderungen
nach einer Mobilisierung weiter Gesellschaftsteile sowie
einem maÃvollen Umgang mit den gegebenen Ressour-
cen in Zeiten des Krieges.

Mit vergleichbaren Transferleistungen im Deutungs-
spektrum, wenngleich von unterschiedlicher inhaltlicher
Natur, beschÃ¤ftigt sich auch das vierte Kapitel. Es geht
der Frage nach, wie man dem Massensterben auf den
Schlachtfeldern einen Sinn abzugewinnen suchte. Waren
es in GroÃbritannien vor allem Vorstellungen von Rit-
terlichkeit und damit verbundene Werte wie Ehre, Treue
oder PflichterfÃ¼llung, deren man sich im Ã¶ffentlichen
Diskurs bediente, tendierte man im Deutschen Reich zu
einer verstÃ¤rkten Glorifizierung der Gefallenen, deren
Opfer als ein Beitrag zur Befreiung der Nation aus der sie
umgebenden feindlichen Umklammerung gewertet wur-
de.

Dass die Erinnerung an den Ersten Weltkrieg in
den nationalen Ãffentlichkeiten GroÃbritanniens und
Deutschlands jedoch nicht nur von Unterschiedlichkei-
ten geprÃ¤gt war, sondern sich vielmehr Ã¼ber wei-
te Strecken durch Gemeinsamkeiten auszeichnete, be-
krÃ¤ftigt Goebel im letzten Kapitel. Deutsche Gymnasi-
asten und englische public-school boys und, so wird be-
tont, sowohl Ostfriesen als auch Schotten sowie Katholi-
ken in beiden LÃ¤ndern hatten in ihrer Erinnerung des
Ersten Weltkrieges vielfach mehr miteinander gemein-

2



H-Net Reviews

sam, als mit anderen Gruppierungen innerhalb der jewei-
ligen Grenzen der Nation. Dementsprechend erwies sich
der innergesellschaftliche Diskurs in beiden LÃ¤ndern
als mindestens ebenso heterogen, wie derjenige im di-
rekten nationalen Vergleich: âSignificantly, the diversi-
ties within the national communities were as pronoun-
ced as the divergences between the nations.â (S. 289) Vom
homogenen Konstrukt eines kollektiven nationalen Ge-
dÃ¤chtnisses will Goebel demnach nichts wissen. Viel-
mehr lasse sich die PluralitÃ¤t nationaler Erinnerungs-
formen, so sein Fazit, nicht nur entlang bereits bestehen-
der sozialer und gesellschaftlicher Trennlinien verfolgen,
sondern fÃ¼hre langfristig sogar zu deren weiterer Ver-
tiefung.

Da Goebel sich jedoch nicht darauf beschrÃ¤nkt,

auf die jeweiligen nationalen Unterschiede hinzuweisen,
sondern darÃ¼ber hinaus versucht, die damit einherge-
henden transnationalen Wechselwirkungen einzubezie-
hen, ist es der Studiemethodisch gelungen, den rein kom-
parativen Rahmen zu verlassen. Sie unternimmt vielmehr
einen Schritt in Richtung transkultureller Geschichts-
schreibung, einem bekanntlich noch jungen Forschungs-
feld, welches sich bisher eher durch theoretische Refle-
xionen, als durch praktische Versuche einer Implemen-
tierung in den Forschungsalltag ausgezeichnet hat. Al-
les in allem hat Goebel mit seinem Buch eine impo-
sante, quellengesÃ¤ttigte Detailstudie vorgelegt, an de-
ren Inhalt und methodischer Herangehensweise in den
kommenden Jahren weder die Erinnerungsgeschichte,
noch die Forschungen zum Ersten Weltkrieg vorbeige-
hen kÃ¶nnen.
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