
Lars Behrisch. Vermessen, Zählen, Berechnen: Die politische Ordnung des Raums im
18. Jahrhundert. Frankfurt am Main: Campus Verlag, 2006. 181 S. (broschiert), ISBN
978-3-593-37995-1.

Reviewed by Frithjof Benjamin Schenk

Published on H-Soz-u-Kult (January, 2008)

L. Behrisch (Hrsg.): Vermessen, Zählen, Berechnen

Im 18. Jahrhundert wurden MaÃ und Zahl zu ent-
scheidenden Kategorien der Wahrnehmung im wissen-
schaftlichen und politischen Diskurs der europÃ¤ischen
Welt. Die Frage, welche Auswirkungen die zunehmen-
de Erfassung der BevÃ¶lkerung in Statistiken, die Kar-
tierung von politischen Territorien und die Quantifi-
zierung Ã¶konomischer und demographischer Prozes-
se fÃ¼r die Wahrnehmung des Raumes in der FrÃ¼hen
Neuzeit hatte, steht im Mittelpunkt des von Lars Beh-
risch herausgegebenen Sammelbandes Ã¼ber die politi-
sche Ordnung des Raums im 18. Jahrhundert. Ziel des Bu-
ches, das neben der konzeptionellen Einleitung sechs ge-
schichtswissenschaftliche BeitrÃ¤ge und eine literatur-
wissenschaftliche Fallstudie beinhaltet, ist es, der âwech-
selseitigenDynamik zwischen theoretischenQuantifizie-
rungsmodellen, konkreten Praktiken des Messens und
ZÃ¤hlens sowie der Raumwahrnehmung der politischen
Akteureâ nachzuspÃ¼ren und so zu einem besseren Ver-
stÃ¤ndnis der âgesellschaftlichen Breitenwirkung des
Diskurses von Zahl undMaÃâ (S. 15f.) beizutragen. Ãber-
zeugend ordnet Behrisch in der Einleitung dieses Er-
kenntnisinteresse in die aktuelle Forschungslandschaft
zur Geschichte politischer Raumkonzepte, der Karto-
graphie, des Katasters, der Zahlenstatistik und der Be-
vÃ¶lkerungserhebung ein und entwirft ein ambitions-
reiches Programm zur Untersuchung der Frage nach
dem Bedeutungszuwachs von MaÃ und Zahl in ge-
sellschaftlichen Diskursen und politischen Praktiken im
18. Jahrhundert entlang folgender Leitfragen: Welche
HandlungszwÃ¤nge und welche Motivationen bewirk-

ten, dass sich immer mehr FÃ¼rstenstaaten im 18. Jahr-
hundert in ihrer Herrschaftspraxis empirischer Infor-
mationen bedienten? Welche Rolle spielten dabei po-
litische Konkurrenz, wechselseitige Rezeption und der
grenzÃ¼berschreitende Wissenstransfer? Und schlieÃ-
lich:Welche nicht intendierten Folgen zeitigte die zuneh-
mende Selbstverpflichtung von Herrschaft auf die Maxi-
me der RationalitÃ¤t?

Besonders Ã¼berzeugend gelingt die Diskussion der
Frage, welche Auswirkungen Praktiken des Messens und
ZÃ¤hlens im 18. Jahrhundert auf den Wandel von ent-
sprechenden Raumbildern hatten, in den BeitrÃ¤gen von
Martin Aust Ã¼ber die Geschichte der Landvermessung
und Kartographie in Russland und von Achim Landwehr
Ã¼ber den Wandel von Kartierungspraktiken im Grenz-
land zwischen dem Habsburgerreich und Venedig vom
16. bis zum 18. Jahrhundert. Beim Vergleich dieser beiden
BeitrÃ¤ge wird deutlich, dass die Entwicklung der Land-
vermessung â von der Erfassung des Ã¶konomisch ge-
nutzten Landes hin zur vollstÃ¤ndigen topographischen
Kartierung von politischen Territorien im 18. Jahrhun-
dert â nicht in erster Linie der technischen Entwick-
lung der GeodÃ¤sie, also der Ausmessung und Abbil-
dung der ErdoberflÃ¤che als Ganzes geschuldet war, son-
dern eher auf einen Wandel der Vorstellungen von den
politischen und Ã¶konomischen Aufgaben des Staates
zurÃ¼ckzufÃ¼hren ist. Zwar ermÃ¶glichte in Russland
erst die EinfÃ¼hrung moderner Instrumente der Land-
vermessung aus dem Westen unter Peter dem GroÃen
die erste vollstÃ¤ndige Kartierung des Landes in den
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1760er-Jahren. Der mitteleuropÃ¤ische Fall zeigt jedoch,
dass die Kompetenz, mit dem Astrolabium umzugehen,
kein hinreichender Grund fÃ¼r den Wandel von karto-
graphischer Praxis war. WÃ¤hrend im russischen Fall
die machtpolitisch bedingten Interessen des Staates an
der effizienteren Nutzung der eigenen Ressourcen (Holz
fÃ¼r den Flottenbau etc.) und der Verbesserung der In-
frastruktur des Landes (StraÃen und KanÃ¤le) die sys-
tematische Kartierung des eigenen Territoriums moti-
vierte, fÃ¼hrte in Venedig eher ein gewandeltes Vers-
tÃ¤ndnis von politischen Grenzen zur Aussendung von
Vermessern in die Randgebiete des eigenen Landes. In
beiden FÃ¤llen bewirkte die systematische Erfassung des
Territoriums eine Abwertung traditioneller rÃ¤umlicher
Perzeptionsmuster und die Durchsetzung der Vorstel-
lung von homogenen und durch ununterbrochene Linien
abgrenzbaren LÃ¤ndern.

Welche Rolle der Wandel der politischen Agenda der
FÃ¼rstenstaaten des 18. Jahrhunderts fÃ¼r die Durch-
setzung quantifizierender Praktiken und Diskurse spiel-
te, wird auch in anderen BeitrÃ¤gen deutlich: Dies
gilt insbesondere fÃ¼r David Bitterlings Aufsatz Ã¼ber
Ã¶konomische Raumdiskurse in Frankreich im spÃ¤ten
17. beziehungsweise frÃ¼hen 18. Jahrhundert, Anton
Tantners AusfÃ¼hrungen Ã¼ber die âSeelenkonskripti-
onâ und numerische Erfassung der HÃ¤user imHabsbur-
gerreich in den 1770er-Jahren sowie Lars Behrischs Ar-
tikel Ã¼ber die Geschichte der Landwirtschaftsstatistik
in der Grafschaft Lippe im spÃ¤ten 18. Jahrhundert. Bit-
terling legt dar, dass die Finanzkrise des franzÃ¶sischen
Staates um 1700 zu einer Diskussion darÃ¼ber gefÃ¼hrt
habe, ob das Problem eher Ã¼ber eine Steuerung der im
Umlauf befindlichen Edelmetalle in den Griff zu bekom-
men sei, oder Ã¼ber eine effizientere Nutzung des land-
wirtschaftlichen Potentials des Landes. Letztere Position
habe vor allem der franzÃ¶sische Marschall SÃ©bastian
le Prestre de Vauban vertreten, dessen Schriften Ã¼ber
die Funktionsweise von Gutswirtschaften (DomÃ¤nen)
und deren Vorbildcharakter fÃ¼r die Organisation der
franzÃ¶sischen Volkswirtschaft als Ganzes den Diskurs
Ã¼ber das franzÃ¶sische Staatsterritorium als homoge-
ner und nach auÃen klar abgegrenzter Raum deutlich be-
einflusst habe.

Auch das Interesse der Habsburgermonarchie an der
systematischen Erfassung der âSeelenâ des Reiches und
der von diesen bewohnten HÃ¤user war, wie Tantner
argumentiert, letztendlich machtpolitisch bedingt. Ins-
besondere die Erbfolgekriege hÃ¤tten einen âInnovati-
onsdruckâ bewirkt, der dazu fÃ¼hrte, dass im Habsbur-
gerreich bereits seit den 1750er-Jahren, frÃ¼her als in

anderen Staaten, die systematische ZÃ¤hlung der eige-
nen Untertanen in Angriff genommen worden sei. Die
Seelenkonskription der 1770er-Jahre habe vor allem ein
neues Rekrutierungssystem vorbereiten sollen und zu-
dem darauf abgezielt, die staatliche Steuereinhebung zu
erleichtern. Bei der Festlegung der rÃ¤umlichen Einhei-
ten, die der GebÃ¤udezÃ¤hlung zugrunde gelegt wur-
den, orientierte man sich nicht an der ZugehÃ¶rigkeit
zu entsprechenden Grundherrschaften, sondern an den
Grenzen von Pfarren und Gerichtsbezirken. Damit sei
auch die Grundlage fÃ¼r die in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts geschaffenen Ortsgemeinden gelegt worden.
Wichtig erscheint in diesem Kontext der Befund, dass
die numerische Erfassung von HÃ¤usern und die Auf-
listung von Untertanen in BevÃ¶lkerungstabellen nicht
nur einen egalisierenden, sondern auch einen ausgren-
zenden Effekt hatten. So galt es, die von Juden bewohn-
ten HÃ¤user â im Gegensatz zu den anderen GebÃ¤uden,
die mit arabischen Ziffern zu beschriften waren â mit
rÃ¶mischen Zahlen zu kennzeichnen und sie so auch mit
einem Ã¤uÃerlich gut sichtbaren Stigma zu versehen.

Lars Behrisch fÃ¼hrt in seinem Text die Entwick-
lung der Landwirtschaftsstatistik in der Grafschaft Lip-
pe auf die zunehmende Sorge der Landesherren um
die Ã¶konomischen Ressourcen des Landes und die
Wohlfahrt des Gemeinwesens zurÃ¼ck und betont de-
ren Bedeutung fÃ¼r einen Wahrnehmungswandel des
politischen Territoriums als einheitlichen Wirtschafts-
raum. Christine Lebeau widmet sich verschiedenen Be-
richten Ã¼ber Staatshaushalte in Frankreich und in
der Toskana im spÃ¤ten 18. Jahrhundert und fragt
nach deren Einfluss auf den Wandel von Raumwahr-
nehmung und -planung sowie nach der wechselseiti-
gen und grenzÃ¼berschreitenden Rezeption der entspre-
chenden Diskurse. Dabei betont sie, dass auch Diskurse
und Praktiken der Statistik maÃgeblich zur Konstruktion
von territorialer/nationaler Einheit in den untersuchten
LÃ¤ndern beigetragen haben.

Etwas aus dem Rahmen fÃ¤llt der Aufsatz von Mat-
thias Buschmeier und Christian Fieseler Ã¼ber die theo-
retische Auseinandersetzung mit und die Praxis der Rei-
sebeschreibung bei Johann Wolfgang von Goethe be-
ziehungsweise Friedrich Nicolai und August Ludwig
SchlÃ¶zer. Aus literaturwissenschaftlicher Perspektive
widmen sie sich der Frage, inwiefern das wachsen-
de Interesse an Statistiken und Zahlen im 18. Jahr-
hundert das Genre des Reiseberichts beeinflusst hat.
So facettenreich diese Fallstudie auch ist, so lenkt sie
doch von der eingangs formulierten Frage nach dem
WechselverhÃ¤ltnis von mathematischen beziehungs-
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weise naturwissenschaftlichen Diskursen und der Pra-
xis politischer Herrschaft etwas ab. Allerdings macht
die BerÃ¼cksichtigung dieses Themas deutlich, dass die
Durchsetzung von MaÃ und Zahl als Wahrnehmungska-
tegorien im 18. Jahrhundert nicht nur politische Diskur-
se und Praktiken maÃgeblich verÃ¤nderte, sondern dass
dieser Prozess als ein umfassender kultureller Perzepti-
onswandel zu beschreiben ist.

Der eingangs formulierten SelbsteinschÃ¤tzung Beh-
rischs ist zuzustimmen, dass der Band âkeine kohÃ¤rente
Gesamtdarstellungâ der Auswirkung des Diskurses von
MaÃ und Zahl auf Prozesse der Raumwahrnehmung im
18. Jahrhundert bieten kann (S. 18). Dennoch hÃ¤tte
man sich als Leser der Fallstudien zuweilen Ã¼ber eine
stÃ¤rkere BerÃ¼cksichtigung der in der Einleitung for-

mulierten SchlÃ¼sselfragen gefreut. Ein Grund, warum
das Buch nur punktuell Aufschluss zu dem umfassenden
Fragenkomplex geben kann, ist der sowohl geographisch
als thematisch weit gefasste Rahmen des Buches. Die Zu-
sammenschau von Fallstudien zur osteuropÃ¤ischen und
zur westeuropÃ¤ischen Geschichte ist dabei eher als be-
sonderes Verdienst des Buches hervorzuheben. Das weite
Themenspektrum â von der Geschichte der Landvermes-
sung und Kartographie, Ã¼ber die Betrachtung von Sta-
tistik und VolkszÃ¤hlung bis hin zu Ã¶konomischen und
literarischen Raumdiskursen â behindert dagegen eher
die komparative und beziehungsgeschichtliche Zusam-
menschau der einzelnen BeitrÃ¤ge. Eine stÃ¤rkere the-
matische Fokussierung wÃ¤re vor diesem Hintergrund
gewiss ein Gewinn gewesen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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