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Im 18. Jahrhundert wurden MaA und Zahl zu ent-
scheidenden Kategorien der Wahrnehmung im wissen-
schaftlichen und politischen Diskurs der europArischen
Welt. Die Frage, welche Auswirkungen die zunehmen-
de Erfassung der BevA{lkerung in Statistiken, die Kar-
tierung von politischen Territorien und die Quantifi-
zierung A9konomischer und demographischer Prozes-
se fAYr die Wahrnehmung des Raumes in der FrA%hen
Neuzeit hatte, steht im Mittelpunkt des von Lars Beh-
risch herausgegebenen Sammelbandes A%ber die politi-
sche Ordnung des Raums im 18. Jahrhundert. Ziel des Bu-
ches, das neben der konzeptionellen Einleitung sechs ge-
schichtswissenschaftliche BeitrAuge und eine literatur-
wissenschaftliche Fallstudie beinhaltet, ist es, der Awech-
selseitigen Dynamik zwischen theoretischen Quantifizie-
rungsmodellen, konkreten Praktiken des Messens und
ZAvhlens sowie der Raumwahrnehmung der politischen
Akteurea nachzuspAZren und so zu einem besseren Ver-
stAondnis der Agesellschaftlichen Breitenwirkung des
Diskurses von Zahl und MaAa (S. 15f.) beizutragen. Aber-
zeugend ordnet Behrisch in der Einleitung dieses Er-
kenntnisinteresse in die aktuelle Forschungslandschaft
zur Geschichte politischer Raumkonzepte, der Karto-
graphie, des Katasters, der Zahlenstatistik und der Be-
vAqlkerungserhebung ein und entwirft ein ambitions-
reiches Programm zur Untersuchung der Frage nach
dem Bedeutungszuwachs von MaA und Zahl in ge-
sellschaftlichen Diskursen und politischen Praktiken im
18. Jahrhundert entlang folgender Leitfragen: Welche
HandlungszwAmnge und welche Motivationen bewirk-

ten, dass sich immer mehr FAYrstenstaaten im 18. Jahr-
hundert in ihrer Herrschaftspraxis empirischer Infor-
mationen bedienten? Welche Rolle spielten dabei po-
litische Konkurrenz, wechselseitige Rezeption und der
grenzAYberschreitende Wissenstransfer? Und schlieA-
lich: Welche nicht intendierten Folgen zeitigte die zuneh-
mende Selbstverpflichtung von Herrschaft auf die Maxi-
me der RationalitAat?

Besonders A%berzeugend gelingt die Diskussion der
Frage, welche Auswirkungen Praktiken des Messens und
ZAnhlens im 18. Jahrhundert auf den Wandel von ent-
sprechenden Raumbildern hatten, in den BeitrAzgen von
Martin Aust A%ber die Geschichte der Landvermessung
und Kartographie in Russland und von Achim Landwehr
A¥ber den Wandel von Kartierungspraktiken im Grenz-
land zwischen dem Habsburgerreich und Venedig vom
16. bis zum 18. Jahrhundert. Beim Vergleich dieser beiden
BeitrAoge wird deutlich, dass die Entwicklung der Land-
vermessung 4 von der Erfassung des Afkonomisch ge-
nutzten Landes hin zur vollstAondigen topographischen
Kartierung von politischen Territorien im 18. Jahrhun-
dert 4 nicht in erster Linie der technischen Entwick-
lung der GeodAssie, also der Ausmessung und Abbil-
dung der ErdoberflAache als Ganzes geschuldet war, son-
dern eher auf einen Wandel der Vorstellungen von den
politischen und Afkonomischen Aufgaben des Staates
zurAY,ckzufA%hren ist. Zwar ermA9glichte in Russland
erst die EinfA%hrung moderner Instrumente der Land-
vermessung aus dem Westen unter Peter dem GroAen
die erste vollstAondige Kartierung des Landes in den
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1760er-Jahren. Der mitteleuropAsische Fall zeigt jedoch,
dass die Kompetenz, mit dem Astrolabium umzugehen,
kein hinreichender Grund fA%r den Wandel von karto-
graphischer Praxis war. WArnhrend im russischen Fall
die machtpolitisch bedingten Interessen des Staates an
der effizienteren Nutzung der eigenen Ressourcen (Holz
fA%r den Flottenbau etc.) und der Verbesserung der In-
frastruktur des Landes (StraAen und KanAule) die sys-
tematische Kartierung des eigenen Territoriums moti-
vierte, fA%hrte in Venedig eher ein gewandeltes Vers-
tAondnis von politischen Grenzen zur Aussendung von
Vermessern in die Randgebiete des eigenen Landes. In
beiden FAnllen bewirkte die systematische Erfassung des
Territoriums eine Abwertung traditioneller rAcumlicher
Perzeptionsmuster und die Durchsetzung der Vorstel-
lung von homogenen und durch ununterbrochene Linien
abgrenzbaren LAandern.

Welche Rolle der Wandel der politischen Agenda der
FAYrstenstaaten des 18. Jahrhunderts fA%r die Durch-
setzung quantifizierender Praktiken und Diskurse spiel-
te, wird auch in anderen BeitrAﬂgen deutlich: Dies
gilt insbesondere fA%r David Bitterlings Aufsatz Alber
Agkonomische Raumdiskurse in Frankreich im spAsten
17. beziehungsweise frA%hen 18. Jahrhundert, Anton
Tantners AusfA%hrungen A¥ber die aSeelenkonskripti-
ona und numerische Erfassung der HAnuser im Habsbur-
gerreich in den 1770er-Jahren sowie Lars Behrischs Ar-
tikel A%ber die Geschichte der Landwirtschaftsstatistik
in der Grafschaft Lippe im spAsten 18. Jahrhundert. Bit-
terling legt dar, dass die Finanzkrise des franzA{sischen
Staates um 1700 zu einer Diskussion darAY%ber gefAhrt
habe, ob das Problem eher A%ber eine Steuerung der im
Umlauf befindlichen Edelmetalle in den Griff zu bekom-
men sei, oder A%ber eine effizientere Nutzung des land-
wirtschaftlichen Potentials des Landes. Letztere Position
habe vor allem der franzA {sische Marschall SA©bastian
le Prestre de Vauban vertreten, dessen Schriften AYber
die Funktionsweise von Gutswirtschaften (DomAxgnen)
und deren Vorbildcharakter fA%r die Organisation der
franzA{sischen Volkswirtschaft als Ganzes den Diskurs
Avber das franzAYsische Staatsterritorium als homoge-
ner und nach auAen klar abgegrenzter Raum deutlich be-
einflusst habe.

Auch das Interesse der Habsburgermonarchie an der
systematischen Erfassung der 4Seelena des Reiches und
der von diesen bewohnten HAruser war, wie Tantner
argumentiert, letztendlich machtpolitisch bedingt. Ins-
besondere die Erbfolgekriege hAntten einen alnnovati-
onsdrucka bewirkt, der dazu fA%hrte, dass im Habsbur-
gerreich bereits seit den 1750er-Jahren, frAYher als in

anderen Staaten, die systematische ZAshlung der eige-
nen Untertanen in Angriff genommen worden sei. Die
Seelenkonskription der 1770er-Jahre habe vor allem ein
neues Rekrutierungssystem vorbereiten sollen und zu-
dem darauf abgezielt, die staatliche Steuereinhebung zu
erleichtern. Bei der Festlegung der rAcumlichen Einhei-
ten, die der GebArudezAshlung zugrunde gelegt wur-
den, orientierte man sich nicht an der ZugehA9{rigkeit
zu entsprechenden Grundherrschaften, sondern an den
Grenzen von Pfarren und Gerichtsbezirken. Damit sei
auch die Grundlage fA%r die in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts geschaffenen Ortsgemeinden gelegt worden.
Wichtig erscheint in diesem Kontext der Befund, dass
die numerische Erfassung von HAousern und die Auf-
listung von Untertanen in BevA9lkerungstabellen nicht
nur einen egalisierenden, sondern auch einen ausgren-
zenden Effekt hatten. So galt es, die von Juden bewohn-
ten HAnouser 4 im Gegensatz zu den anderen GebAnuden,
die mit arabischen Ziffern zu beschriften waren a4 mit
rA9mischen Zahlen zu kennzeichnen und sie so auch mit
einem AnuAerlich gut sichtbaren Stigma zu versehen.

Lars Behrisch fA%hrt in seinem Text die Entwick-
lung der Landwirtschaftsstatistik in der Grafschaft Lip-
pe auf die zunehmende Sorge der Landesherren um
die Afkonomischen Ressourcen des Landes und die
Wohlfahrt des Gemeinwesens zurAY%ck und betont de-
ren Bedeutung fAY%r einen Wahrnehmungswandel des
politischen Territoriums als einheitlichen Wirtschafts-
raum. Christine Lebeau widmet sich verschiedenen Be-
richten AYber Staatshaushalte in Frankreich und in
der Toskana im spAsten 18. Jahrhundert und fragt
nach deren Einfluss auf den Wandel von Raumwahr-
nehmung und -planung sowie nach der wechselseiti-
gen und grenzA¥berschreitenden Rezeption der entspre-
chenden Diskurse. Dabei betont sie, dass auch Diskurse
und Praktiken der Statistik maAgeblich zur Konstruktion
von territorialer/nationaler Einheit in den untersuchten
LApndern beigetragen haben.

Etwas aus dem Rahmen fAxllt der Aufsatz von Mat-
thias Buschmeier und Christian Fieseler A%ber die theo-
retische Auseinandersetzung mit und die Praxis der Rei-
sebeschreibung bei Johann Wolfgang von Goethe be-
ziehungsweise Friedrich Nicolai und August Ludwig
SchlAqzer. Aus literaturwissenschaftlicher Perspektive
widmen sie sich der Frage, inwiefern das wachsen-
de Interesse an Statistiken und Zahlen im 18. Jahr-
hundert das Genre des Reiseberichts beeinflusst hat.
So facettenreich diese Fallstudie auch ist, so lenkt sie
doch von der eingangs formulierten Frage nach dem
WechselverhAxltnis von mathematischen beziehungs-
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weise naturwissenschaftlichen Diskursen und der Pra-
xis politischer Herrschaft etwas ab. Allerdings macht
die BerAYicksichtigung dieses Themas deutlich, dass die
Durchsetzung von MaA und Zahl als Wahrnehmungska-
tegorien im 18. Jahrhundert nicht nur politische Diskur-
se und Praktiken maAgeblich verAanderte, sondern dass
dieser Prozess als ein umfassender kultureller Perzepti-
onswandel zu beschreiben ist.

Der eingangs formulierten SelbsteinschAntzung Beh-
rischs ist zuzustimmen, dass der Band dkeine kohAzrrente
Gesamtdarstellunga der Auswirkung des Diskurses von
MaA und Zahl auf Prozesse der Raumwahrnehmung im
18. Jahrhundert bieten kann (S. 18). Dennoch hAstte
man sich als Leser der Fallstudien zuweilen A%ber eine
stAorkere BerA¥%cksichtigung der in der Einleitung for-

mulierten SchlA%sselfragen gefreut. Ein Grund, warum
das Buch nur punktuell Aufschluss zu dem umfassenden
Fragenkomplex geben kann, ist der sowohl geographisch
als thematisch weit gefasste Rahmen des Buches. Die Zu-
sammenschau von Fallstudien zur osteuropArischen und
zur westeuropArischen Geschichte ist dabei eher als be-
sonderes Verdienst des Buches hervorzuheben. Das weite
Themenspektrum a von der Geschichte der Landvermes-
sung und Kartographie, A%ber die Betrachtung von Sta-
tistik und VolkszAchlung bis hin zu Afkonomischen und
literarischen Raumdiskursen & behindert dagegen eher
die komparative und beziehungsgeschichtliche Zusam-
menschau der einzelnen BeitrAoge. Eine stAnorkere the-
matische Fokussierung wAnre vor diesem Hintergrund
gewiss ein Gewinn gewesen.
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