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Die Revolution von 1905 war vor allem eines: chao-
tisch. In den Konflikten, die ab dem Jahre 1904 im russi-
schen Zarenreich endgA¥ltig eskalierten, kam das Impe-
rium in seiner ganzen Vielfalt und UnAYbersichtlichkeit
zum Vorschein. Die Ereignisse dieser Jahre waren eben
nicht nur, wie uns Historiker jahrzehntelang und aus den
unterschiedlichsten Motiven weismachen wollten und
wollen, die Leninsche 4Generalprobe fAY%r 19174, bei der
sich politische Bewegungen (die 4Arbeiterbewegungi)
untereinander und mit der Autokratie stritten. Von den
Bewohnern des VielvA §lkerreichs wurde sie vielmehr als
RaubAYberfall, als Bombenanschlag auf MilitAor- und
Polizeiposten, als das Brandschatzen von GutshA{fen,
Meuterei von Soldaten, nAochtliche Messerstecherei, als
ethnisch motivierte Gewalt und Pogrom erfahren. Auch
handelten die Mitglieder der politischen Bewegungen
wohl kaum in dem Bewusstsein, dass es erst zwA{If Jah-
re spAster so richtig losgehen wA%rde (S. 3). Es kann
419054 nur verstehen, wer erkennt, dass es sich hier um
mehrere, teilweise miteinander vernetzte, aber auch von-
einander unabhArngige, parallel ablaufende Revolutio-
nen mit, nun ja: oftmals AvuAerst unklaren Zielvorstel-
lungen handelte.

Der vorliegende Sammelband trAugt dem Rechnung.
Bei aller Kritik, die an den BeitrADgen im Einzelnen
geAVbt werden kann: Von Terrorismus (Geifman) A%ber
die Armee (Airapetov) bis zum Pogrom (Hamm), von der
russischen Provinz (Williams, Schedewie) bis zur mul-
tiethnischen Peripherie des Zarenreichs (White, Kuja-
la, Noack), von politischen Parteien und Bewegungen
(Heywood, Galai) bis hin zu einzelnen PersA9nlichkeiten
(Read, Thatcher) behandeln sie die Revolution in thema-
tischer Breite. Es wird hier sogar die russische Revolu-
tion im britischen Tyneside untersucht (Saunders) & das
dAYrfte sicher ein Novum sein.

419054 stand vor allem im Zeichen der Gewalt. Und
diese sollte, so Anna Geifman in ihrem Beitrag, vers-
tAorkt psychohistorisch gedeutet werden. Denn die Ur-
sachen fA%r die Gewalt, die von Terroristen ausgeAYbt
wurde, sieht sie nicht in objektiven Faktoren. Geifman
sieht sie in den KApfen und Seelen der TAuater. Un-
ter Bezug auf Theorien der Psychologie beschreibt sie,
wie im Zuge der AGroAen Reformena der 1860er-Jahre
und dem damit verbundenen Aufbrechen traditionaler
Lebenswelten in Russland etwas entstehen konnte, das
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sie Aborder generationa (S. 19) nennt: Kohorten entwur-
zelter Menschen, zwischen Stadt und Dorfgemeinschaft
stehend, mit Hass auf ihre Umwelt, fasziniert von neu-
en LebensentwAYrfen, emotional und moralisch aus der
Bahn geworfen, zerstAqrerisch und selbstzerstAqrerisch
zugleich. Geifman zitiert den Schriftsteller Andrej Be-
lys: Diese Menschen waren ahalbzerstAqrta (Apoluras-
ruschennyed) (S. 19).

Eine der Bedingungen fA%r die Gewaltexzesse war
jedoch auch der Zusammenbruch des staatlichen Ge-
waltmonopols: Gewalt eskalierte vor allem dort, wo man
dies zulieA. Michael F. Hamm beschreibt am Beispiel der
ukrainischen Stadt Charkow (heute: Charkiw), wie eine
Allianz aus organisierten Eisenbahnarbeitern, sozialisti-
schen Milizen, jA%dischen Selbstverteidigungsgruppen,
aber auch einzelnen ReprAusentanten der Stadtverwal-
tung das staatliche Gewaltmonopol A%bernahm und so
einen drohenden antisemitischen Pogrom verhinderte.

Beryl Williams rAcumt einmal mehr mit dem Mythos
von der von Parteien gemachten Revolution auf. In ih-
rem ForschungsAYberblick zur Revolution in der russi-
schen Provinz kann sie zeigen, wie sich Forderungen, die
lokalen BedA¥%rfnissen entsprungen waren, mit solchen
von allgemeiner, abstrakter Natur (4Wir sind auch Men-
schen!a) verbinden konnten. Vor allem aber unterstreicht
sie die Rolle lokaler PersAﬂnlichkeiten: Sie, und nicht et-
wa zentral organisierte Parteien, trieben die Revolution
voran.

Dieses Bild kann Franziska Schedewie in ihrem Bei-
trag A¥ber den Kreis Ostrogoschski in der Provinz Woro-
nesch verfeinern. Auf Grundlage von bAcuerlichen Bitt-
schriften argumentiert sie, dass die Bauern, die Kontakt
zur AuAenwelt hatten und revolutionAcrer Propagan-
da ausgesetzt waren, A%berwiegend friedlich geblieben
seien. GutshArnuser brannten dort, wo die Reformen der
1860er Verlierer zurAY%ckgelassen hatten, die von lokalen
Gutsherren abhArngig waren (S. 148).

Die BeitrAnge zur multiethnischen Peripherie haben,
bei allen lokalen Unterschieden, eines gemeinsam: Sie se-
hen in der imperialen Politik gegenA%ber lokalen Ge-
sellschaften den entscheidenden Faktor. Im Falle der Ka-
zaner Tartaren argumentiert Noack etwa, handelte es
sich gar um aretrospectively revoltinga: WAchrend der
Revolution selbst hAntten sie sich, so Noack, friedlich
verhalten. Erst die zarischen BehAYrden hAstten die
muslimische Revolution ab 1907, also post factum, ge-
macht 4 die MAxzr von arevolutionAsnrena, spAater auch
apan-islamischend Umtrieben der Tartaren hAnstte ei-
ne radikale Bewegung der Muslime erst entstehen las-

sen. Ahnlich die BeitrAnge zum Baltikum und zu Finn-
land: Auch hier habe das repressive Auftreten der russi-
schen Gouverneure zum Entstehen von nationalen Unab-
hArngigkeitsbewegungen gefAYhrt, die zwar 1905-1907
keinen Erfolg, 1917 dann aber schon eine andere Wir-
kung gehabt hAatten.

Einen Akteur von 419053, der an Bedeutung wohl
kaum zu A%berbieten ist, hat sich Oleg Airapetov vor-
genommen: die Armee. Er nimmt einen ihrer Offiziere,
General Michail Wassilewitsch Aleksejew, als Sonde, um
zweierlei zu beschreiben: zum einen die chaotischen Zu-
stAonde in der Mandschurei im Gefolge der russischen
RAYckzAYge und der StrAqme rA¥ckkehrender Gefan-
gener. Zum anderen sei, so Airapetov, Aleksejews Ver-
halten, der im MAgrz 1917 dem letzten russischen Zaren
den RAYckzug nahelegte, nur vor dem Hintergrund sei-
ner Erfahrungen im Jahre 1905 zu verstehen. Wenn 1905
also eine 4Generalprobea gewesen sein soll, so Airape-
tovs These, dann eben nicht nur fA%r die revolutionAnre
Bewegung (S. 114).

Anthony Heywood und Shmuel Galai bestAntigen
noch einmal die These, dass die Parteien mit ihrer Revolu-
tion scheiterten, weil sich Liberale und Sozialdemokraten
nicht einigen konnten. Statt noch einmal die verschie-
denen Resolutionen und AntrAoge der Parteien durch-
zuarbeiten, wAzre allerdings gerade hier eine Herange-
hensweise sinnvoll gewesen, die einmal die unterschied-
lichen kulturellen Kontexte berA¥cksichtigt hAstte, aus
welchen die politischen Akteure kamen und in denen sie
handelten. Was fA%r das Zarenreich unter anderem fehlt,
ist eine Geschichte der politischen Bewegungen, die ei-
nen Zugang wAnohlt, wie ihn: Mergel, T., Parlamentari-
sche Kultur in der Weimarer Republik. Politische Kom-
munikation, symbolische Politik und Affentlichkeit im
Reichstag, DAYsseldorf, 2002 fA%r die Weimarer Repu-
blik aufgezeigt hat.

Wann wurde Lenin geboren? Entgegen der bisheri-
gen Forschungsmeinung, so Christopher Read in seinem
Aufsatz, war dies erst um 1905 der Fall: Hier wurde aus
dem Schriftsteller und Journalisten Wladimir Uljanow
der Bolschewik Lenin 4 dessen Ansichten zum &bewaft-
neten Aufstandi von 1905 aber, so Read, bestenfalls als
naiv zu bezeichnen seien (S. 238). Ahnliches kann auch,
folgt man Ian D. Thatcher, A%ber Leo Trotzki gesagt wer-
den: Denn, der Trotzki, athat so impresses audiences to
this day [a]] was a product auf 19054 (S. 257). Vor al-
lem aber war er das Produkt seiner eigenen Selbststilisie-
rung, so mA9chte man mit Thatcher hinzufA%gen, um
sogleich zu fragen: Gibt es tatsAochlich noch jemanden,
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der dies bezweifelt?

Der Band endet mit David Saunders hAqchst origi-
nellem Beitrag zur 41905 Revolution on Tynesidea. Saun-
ders zeigt anhand der Reaktionen lokaler Politiker und
Parteien & die von Ignoranz bis zum Schmuggeln von
Waffen nach Russland reichten a wie der amid-Victorian
consensusj, der die britische Gesellschaft zusammenge-
halten haben soll, brA9ckelte. Die These des Autors, das
ideologische Spektrum in GroAbritannien zu Beginn des

20. Jahrhunderts entsprAnche demjenigen Russlands, ist
jedoch fragwAYrdig.

Mehr als einhundert Jahre sind vergangen seit der
russischen Revolution von 1905. Ihre Neuinterpretation
im Lichte neuer Forschungsergebnisse und Fragestellun-
gen ist |Aungst A¥berfAullig. AThe Russian Revolution of
1905. Centenary Perspectivesa kann hierzu einige gang-
bare Pfade aufzeigen.
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