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T. Hensel u.a. (Hrsg.): Das bewegte Bild

Die jÃ¼ngst erschienene Publikation âDas bewegte
Bildâ ist ein zwischen Kunstgeschichte und Filmwissen-
schaft angelegter Sammelband, der dezidiert nur Kunst-
wissenschaftler/innen Raum bietet, Ã¼ber Filme, Bil-
der, Film-Bilder und Kunst nachzudenken. Disziplinhis-
torisch betrachtet, erinnert dieser Anspruch nicht zu-
fÃ¤llig an die ursprÃ¼ngliche Standortbestimmung der
Kunstwissenschaft im 19. Jahrhundert, als beispielswei-
se August Schmarsow die Kunstgeschichte als die ein-
zige Disziplin bestimmte, die âdas EigentÃ¼mliche [am
Bild] festzustellen und hochzuhaltenâ (S. 3) in der Lage
sei. Schmarsow, August, Die Kunstgeschichte an unse-
ren Hochschulen, Berlin 1891. Die damals geforderte Fo-
kussierung auf das Bild gewinnt heute nicht nur im Rah-
men des so genannten âIconic turnâ erneut an Bedeu-
tung, sondern auch vor demHintergrund der Neuformie-
rungen von universitÃ¤ren Disziplinen wie Bildwissen-
schaft, Medienwissenschaft, Visuellen Kulturstudien und
Ã¤hnlichen, die Ã¤ltere Bilddisziplinen wie die Kunstge-
schichte zu einer Neupositionierung zwingen.

Die Programmatik des Sammelbandes ist mit dem Ti-
tel des ersten Abschnitts grob umrissen: âKunstgeschich-

te, Filmgeschichte und beider gemeinsame Geschichtenâ.
Die âGeschichtenâ der Kunst und des Films werden hier
rÃ¼ckblickend auf das strukturelle VerhÃ¤ltnis beider
Medien und die transkriptiven Prozesse befragt, die seit
den AnfÃ¤ngen des Films ihre Beziehungen zueinander
bestimmen. Zugleich wird der Versuch unternommen,
dabei die Rolle der Kunstwissenschaft zu beleuchten.

Der erste Beitrag von Thomas Meder âDas Bild als
epistemologische Herausforderung des Films: Jean und
Auguste Renoirâ (S. 3-26) kann durchaus als die eigent-
liche EinfÃ¼hrung in die Thematik gelten, die gleich-
zeitig eine generelle Standortbestimmung der Kunstwis-
senschaft in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand
Film wagt: Einerseits liefert Meder einen prÃ¤gnanten
Ãberblick Ã¼ber diejenigen wissenschaftlichen Arbei-
ten, die sich mit den Bildern der Kunst im VerhÃ¤ltnis
zu den genuinen Filmbilder beschÃ¤ftigen. Andererseits
resÃ¼miert er die Probleme der Kunstgeschichte, die sei-
ner Meinung nach zu der langanhaltenden Abstinenz
des Faches in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand
Film fÃ¼hrten. Bezeichnend in diesem Zusammenhang
ist Meders allgemeine Schelte derjenigen filminteres-
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sierten Kunsthistoriker/innen, die seiner Meinung nach
in Filmen bzw. Filmbildern nur eine zum GemÃ¤lde
hin abfallende Nachstellung sehen. Diese Kunstwissen-
schaftler/innen â sie werden in einer FuÃnote summa-
risch nachgetragen â sind fÃ¼r den Autor nichts ande-
res als âVorbildfahnderâ und âExegetenâ, die es âbeson-
ders genau nehmenâ (S. 13). Beredtes Zeugnis fÃ¼r Me-
ders âBildexphrasisâ â und gleichzeitig ein blinder Fleck
seiner Kritik â ist sein eigener Umgang mit den Bild-
medien, wobei Renoirs GemÃ¤lde als Schwarz-WeiÃ-
Reproduktionen seinen Text illustrieren, hingegen auf
eine der Erinnerung dienende Filmsequenzwiedergabe
der vorgestellten Filme verzichtet wird. Vor dem Hinter-
grund der facheigenen Kritik versucht der Autor selbst,
den âSpuren des Malers [Auguste Renoir] im Werk des
filmenden Sohnes [Jean]â (S. 12) so zu folgen, dass
die Filmanalyse zu keiner Suche nach konkreten Ge-
mÃ¤ldevorbildern aus dem Åuvre Auguste Renoirs wird.

Einen anderen programmatischen Ansatz verfolgen
zwei weitere AufsÃ¤tze: der kurze Beitrag von Mar-
tin Warnke zu âKontinuitÃ¤tslinien von alter Kunst
zu den Neuen Medienâ (S. 75â80) und der weit aus-
fÃ¼hrlichere von Hans Ulrich Reck Ã¼ber das Ver-
hÃ¤ltnis von Film, Kunst und Kino (S. 81-127). Warnkes
Text stellt eine indirekte Gegenposition zu dem Postu-
lat eines unabhÃ¤ngigen Filmmediums dar, indem er vor
allem die aus âKontinuitÃ¤tsbrÃ¼chenâ entstehenden
âKontinuitÃ¤tslinienâ zwischen den Kulturmedien vom
Mittelalter bis zu den Avantgarden, zwischen der bil-
denden Kunst und dem Film, und letztlich zwischen der
Filmwissenschaft und Kunstwissenschaft betont. In sei-
nem durchaus nicht restaurativen Ansatz geht es Warn-
ke nicht um genuine Untersuchungsmethoden der so ge-
nannten Neuen Medien, sondern um eine SchÃ¤rfung
âdes vergleichenden Sehensâ im Sinne einer allgemei-
nen Kulturtechnik (S. 80). Recks Aufsatz umschreibt die
âKunst des Filmsâ aus der Sicht der Kunstgeschichte und
gleichzeitig in den Grenzen, die dieses Medium der (tra-
ditionellen) Kunstgeschichte setzt. Sein Ansatz versucht
die Disziplin gegen die (fremddisziplinÃ¤re) Zuschrei-
bung eines paternalistischen BildverstÃ¤ndnisses zu de-
finieren, und setzt ein dynamisches Modell der Kunst-
wissenschaft dagegen, die sich demnach mit den Ãber-
gÃ¤ngen zwischen den Kunstmedien befassen soll.

Der zweite Abschnitt: âFilme und andere Bilderâ
wendet sich konkreten Filmbeispielen zu, und rekon-
struiert dabei BezÃ¼ge zwischen Filmbildern und an-
deren Bildern sowie von Regisseuren zur Kunst. Wolf-
gang BrÃ¼ckles Beitrag âFÃ¼nf Faden tiefâ (S. 163-192)
beginnt angenehmerweise nicht mit einer Negativrevi-

sion des Faches, sondern mit einer kunsthistorischen
Frage nach den ErzÃ¤hlstrukturen in der Malerei und
Fotografie, um ihnen dann in Michelangelo Antonionis
filmischen Åuvre nachzuspÃ¼ren. Antonionis Verwen-
dung von GemÃ¤lden und Fotografien in seinem Klassi-
ker âBlow-Upâ dienen BrÃ¼ckle dazu, die filmische Die-
gese vom abstrakten Expressionismus her zu beleuch-
ten. Der abschlieÃende Beitrag âBilder der Kunst, des
Films, des Lebensâ (S. 257-279) von Klaus KrÃ¼ger lo-
tet die BezÃ¼ge zwischen auÃerfilmischen GemÃ¤lden
und Filmbildern am Beispiel Derek Jarmans âCaravaggi-
oâ aus. Dabei geht es KrÃ¼ger vor allem darum, die Ver-
schrÃ¤nkungen zwischen dem Lesbaren (âCode der Nar-
rationâ, S. 260) und dem, was nicht auf Anhieb ’lesbar’ ist
(âCode der Bilderâ, S. 260), offenzulegen.

Den dritten Teil zu âZeitgenÃ¶ssischen
kÃ¼nstlerischen Praxenâ erÃ¶ffnet Hans Belting mit
dem Beitrag âSugimotos Filmeâ (S. 284-292). Hiro-
shi Sugimoto â einem breiteren Publikum vor allem
durch seine fotografischen Nachstellungen Ã¤lterer Ge-
mÃ¤ldeportrÃ¤ts bekannt â hat nie einen Film gedreht.
Aber er hat KinosÃ¤le fotografiert, wÃ¤hrend dort Filme
vorgefÃ¼hrt wurden. Die in langer Belichtungszeit ent-
standenen Fotos zeigen menschenleere SÃ¤le und enig-
matisch leuchtende FilmleinwÃ¤nde, die die Spur des
Films visualisieren. Beltings interessante Analyse hebt
das fotografische Bild als einen Ort der Zeit hervor, an
dem der Film zu einem einzigen âZeit-Bildâ gerinnt.

Der vierte und letzte Abschnitt âKunst, Film und Ki-
noâ hÃ¤lt zwar interessante BeitrÃ¤ge bereit, wirkt je-
doch etwas beliebig, sind doch alle Titel gebenden Stich-
worte schon in den vorhergehenden Buchabschnitten
behandelt worden. Hervorzuheben ist hier Tanja Mich-
alskys Aufsatz âDavid Lynch: Lost Highwayâ (S. 397-
418), da er einen medienanalytischen Ansatz bietet. Ãhn-
lich wie bei Sugimotos Fotografien drÃ¤ngt sich auch bei
âLost Highwayâ die Frage nach dem intermedialen Sta-
tus des Bildes auf. Die Highway-Metapher als Ausgangs-
punkt ist gut gewÃ¤hlt, da sie fÃ¼r Bewegung und da-
mit vordergrÃ¼ndig fÃ¼r den auf Bildbewegung basie-
renden Film steht. Gerade diese titelgebende Metapher
dient Michalsky dazu, das subversive Potential von âLost
Highwayâ herauszuarbeiten. Dabei entwickelt sich der
Highway zum subversiven Ort, an dem Bildretardierun-
gen und rÃ¼ckwÃ¤rtige Bildbeschleunigungen stattfin-
den. Mit anderen Worten: Hier wird die auf sukzessive
Bewegung und Zeitentwicklung grÃ¼ndende Definition
des Filmbildes unterlaufen.

Insgesamt gibt der Sammelband einen guten Ein-
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blick in die aktuellen Filmdebatten aus den Reihen der
Kunstwissenschaft. Er stellt einen Versuch dar, die Fra-
ge nach dem Bild unter den bewegten Bildern kunst-
historisch neu zu profilieren. WÃ¼nschenswert wÃ¤re,
solche BeitrÃ¤ge kÃ¶nnten inzwischen selbstbewusster
sein, ohne sich zunÃ¤chst durch eine Disziplinrevisi-
on oder Disziplindistanzierung legitimieren zumÃ¼ssen.
Dies gilt umso mehr, als in den Filmwissenschaften selbst

die Tendenz hin zu einer verstÃ¤rkten Aufmerksam-
keit gegenÃ¼ber der Eigenlogik von Bildern zu beobach-
ten ist. Diese Entwicklung ist ohne entsprechende An-
sÃ¤tze und Anregungen aus den Kunstwissenschaften
nicht denkbar, namentlich durch Gottfried Boehm, Ger-
not BÃ¶hme, Georges Didi-Huberman oder W. J. T. Mit-
chell, die eine autarke (teils metaphysische Macht-) Posi-
tion der Bilder postulieren.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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