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M. Feldman: Diplomacy by Design

Die besprochene Arbeit ist eine teilweise
Avberarbeitete und aktualisierte Fassung der bereits im
Jahr 1998 von Marian H. Feldman an der Harvard Univer-
sity eingereichten Dissertation. Den Albergeordneten
Rahmen der Untersuchung bildet hierbei die Frage nach
der Struktur und den Mechanismen der interkulturellen
Beziehungen zwischen den GroAmAnchten sowie ande-
ren politischen Einheiten des AYstlichen Mittelmeerrau-
mes in der zweiten HAxlfte des 2. Jahrtausends v.Chr.,
der SpAntbronzezeit. Ganz explizit wird hierbei auch
schon im Untertitel der zeitliche Horizont der Arbeit auf
200 Jahre begrenzt; eine Tatsache, die im Folgenden noch
einmal aufgegriffen und diskutiert werden soll.

Feldman untersucht eine von ihr definierte und im
Zuge der Arbeit neu zusammengestellte Gruppe unter-
schiedlicher Objekt- und Materialtypen, die in Anleh-
nung (und gleichzeitiger Abgrenzung) an den schon 1947
von Helene Kantor geprAngten Begriff des “Internatio-
nal Style” Vgl. Kantor, Helene J., The Aegean and the
Orient in the Second Millennium B.C., Boston 1947. als
“Visual Hybrid Style (Objects)” bzw. “(International) Ko-
inA© Style” bezeichnet wird (S. 11ff,, 59ff.). Kernpunkt

der Aussage von Feldman ist dabei die These, dass so-
wohl die sozio-politischen als auch die kulturellen Bezie-
hungen zwischen den GroAmA=rchten, wie sie sich in den
inschriftlichen Quellen der SpAatbronzezeit nachweisen
lassen, durch die bewusste BeschrAnnkung und Reduzie-
rung der einzelnen kultur-spezifischen AusprAcgungen
der Ikonografie und Motivik der verhandelten Objek-
te verbessert oder gar stark gefAqrdert wurden. Diese
Reduzierung habe, so Feldman, den gegenseitigen Aus-
tausch zwischen den jeweiligen Regionen des AYstlichen
Mittelmeerraumes wAshrend der SpAntbronzezeit, die so
genannte “KoinA®”, mitunter erst mA9glich gemacht.
Anstelle einer spezifisch kulturellen Zuweisbarkeit in der
Motivauswahl und Ikonografie trete nun ein eher allge-
mein verstAondliches (da allen beteiligten Kulturen in
der Regel gleichermaAen bekanntes) und kulturell “los-
gelAqstes” ikonografisches Repertoire auf (von Feldman
auch als “Visual Hybridity” und “Hybrid Imagery” be-
zeichnet, S. 62ff.), das dadurch allen potentiellen Teilneh-
mern des AYberregionalen spAntbronzezeitlichen Aus-
tauschnetzwerkes in gleicher Weise Zugang und Teilnah-
me ermA9glichte.
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Die ikonografischen Merkmale der Objektgruppen
und das thematische Repertoire dieser “Visual Hy-
bridity” bestehen dabei nach Feldman aus folgenden
wesentlichen und grundsAnstzlichen Definitionskriteri-
en (S. 10f, 30f): (1.) Kampfdarstellungen (“Combative
Groups/Motfis”), vor allem Tierkampf- bzw. Jagdszenen,
(2.) symmetrische Tierpaare (“Balanced Scenes”) und (3.)
geometrische und florale Motive (“Geometric/Floral Mo-
tifs”), die sich insgesamt aus unterschiedlichen kulturel-
len Traditionen zusammensetzen und miteinander kom-
biniert werden. Feldman stellt dabei jedoch klar, dass ih-
re Definitionskriterien und die damit verbundene gleich-
zeitige Klassifizierung dieser Objektgruppe nicht die ein-
zigen Faktoren des spAntbronzezeitlichen Austauschsys-
tems sein kA9nnen. Mit sehr groAer Wahrscheinlich-
keit ist von anderen EinflA%ssen und Merkmalen aus-
zugehen, die in der Untersuchung allerdings nicht bzw.
kaum behandelt werden (siehe dazu ausfA%hrlicher un-
ten). Ebenso ist der Begriff “Stil” hier nicht im eigentli-
chen kunstgeschichtlichen Sinne als Definitionskriteri-
um verwendet, sondern entspricht nach Feldman eher ei-
nem gemeinsamen bzw. kohAgrenten “Idiom”, das allen
Objekten zugrunde liegt (S. 24, 57f.). Die Untersuchung
gliedert sich in drei grAYAere Teile bzw. Themenberei-
che: “Images” (S. 23ff.), “Objects” (S. 102ff.) und “Con-
texts” (S. 157ff.), die ihrerseits wieder in einzelne Kapitel
unterteilt sind. Nach einer ausfA%hrlichen Einleitung, in
der bereits die Kernaussagen der These Feldmans kurz
angerissen werden (S. 1-22), beschreibt das Eingangs-
kapitel des ersten Teils (“Images”) zunAxnchst die me-
thodischen und praktischen EinschrAunkungen der Be-
zeichnung “International Style”, die nach Feldman wis-
senschaftlich zumeist nur in Bezug auf vereinzelte stilis-
tische Aspekte und Fragestellungen angewendet wurde
und dabei generell nicht 4 so das Anliegen Feldmans & auf
die sozio-politische Deutung und Bedeutung der Objek-
te nAvcher eingeht. In den nachfolgenden Kapiteln 2 bis 4
werden die unterschiedlichen Objekte vorgestellt, die in
ihrer geografischen Verteilung von Agypten und der Le-
vante A%ber Zypern und Anatolien bis hin zur AgAsis
den gesamten Mittelmeerraum abdecken. Dabei ist lei-
der anzumerken, dass weder ein Katalog der von Feld-
man angefA%hrten Objekte 4 so unvollstAondig dieser
auch in seiner Gesamtheit letztendlich sein kann 4 ange-
ben wird, noch eine geografische Verteilungskarte dieser
Objekte erstellt worden ist, die in Bezug auf die Fragestel-
lung und das VerstAondnis der Thesen Feldmans einige
Klarheit hAsotten schaffen kAqnnen. Ebenso fehlen bei
den Abbildungen und Zeichnungen der Objekte durch-
weg MaAstAnbe, die einen Vergleich der Objekte verein-
facht hAstte. Anhand ausgewAuchlter Objekte versucht

Feldman, ihre These und die PlausibilitAnt ihrer Definiti-
onskriterien zu veranschaulichen; dazu werden primAxor
Beispiele aus Agypten und dem vorderasiatischen Be-
reich herangezogen.

Der zweite Teil “Objects” versucht, die unterschied-
lichen Objektgruppen des von Feldman neu definier-
ten “Hybrid Style” in die kulturelle SphAsre des
spAntbronzezeitlichen diplomatischen GA%ter- und Ge-
schenkeaustausches zu setzen. Dabei wird allerdings
deutlich, dass die Objekte einer solchen Definitionsgrup-
pe sich keinesfalls eindeutig in den schriftlichen Quel-
len, dabei allen voran in den Briefen der Amarnakor-
respondenz, nachzuweisen sind und sich allenfalls ge-
nerelle Ahnlichkeiten zwischen Objekten einerseits und
der inschriftlichen Evidenz andererseits aufzeigen las-
sen (S. 116). Es scheint vielmehr, dass nicht die Wertle-
gung auf einen verbindlichen “Stil” eines verhandelten
Objektes, sondern primAsr der spezifische Materialwert
von herausragender Bedeutung in der Korrespondenz
war. Dies offenbaren auch die zahlreich in den Briefen
der Amarnakorrespondez erhaltenen “Beschwerden” der
EmpfAnnger, die sich auffAcllig oft auf den Aspekt des
Materialwerts konzentrieren. In diesem Zusammenhang
werden auch potentielle WerkstAuatten von Feldman dis-
kutiert, die & ebenso wie die Objekte selbst 4 primAsar
in einem palatialen Kontext existiert haben dAYrften, da
hier wohl auch die “Abnehmer” solcher GA%ter zu lo-
kalisieren sind. In ihrem Versuch, Text und Material zu-
sammenzubringen, werden von Feldman auch die Briefe
selbst in direktem Bezug zu den Objekten gesehen. Den
mA9qglichen “Parallelismus” zwischen Text und Objekt
sucht Feldman zu verdeutlichen, indem sie Aspekte der
Form und des Inhalts der Texte mit denen der Ikonogra-
fie und Komposition der Objekte als aufeinander abge-
stimmt interpretiert.

Der dritte Teil (“Contexts”) beschAuftigt sich ab-
schlieAend mit dem sozio-politischen und kulturellen
Kontext, in dem die Objekte zirkulieren und wirken
konnten. Feldman sieht, wie schon andere vor ihr, Vgl.
dazu z.B.: Cochavi-Rainey, Zipora (with contributions by
Chr. Lilyquist), Royal Gifts in the Late Bronze Age, Four-
teenth to Thirteenth Centuries B.C.E.: Selected Texts Re-
cording Gifts to Royal Personages, Beer-Sheva 1999. die
Objekte als Teil eines offensichtlich (reziproken) GAYter-
und Geschenkaustauschs zwischen den GroAmAxchten
der SpAntbronzezeit (S. 160ff). Erneut liegt dabei der
Schwerpunkt der Argumentation Feldmans auf einzel-
nen Aspekten und Belegen der inschriftlichen Evidenz,
die dabei stellenweise auch mit theoretischen Modellen
des Gabentausches untermauert werden. Das letzte Ka-
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pitel des dritten Teils versucht exemplarisch anhand der
nordlevantinischen Hafenstadt Ugarit (Ras Shamra) die
sozio-politische Funktion und Bedeutung der dort aufge-
fundenen Objekte aus der von Feldman definierten Grup-
pe herauszuarbeiten.

Eingehende Untersuchungen, die auf der Basis ma-
terieller Hinterlassenschaften sowohl generelle sozio-
kulturelle als auch politische Theorien und Konzepte zu
entwickeln bzw. zu systematisieren versuchen, besitzen
in der Vorderasiatischen ArchArologie immer noch Sel-
tenheitswert und sind weiterhin ein wissenschaftliches
Desiderat. Neben dem groAen Wert der vorliegenden Un-
tersuchung, die besonders im Bereich eines neuen mul-
tidisziplinAaren, theoretischen und kontextbezogenen
VerstAondnisses der von Feldman besprochenen Objekte
liegt, sind dennoch einige Punkte zu bemerken, die der
Untersuchung insgesamt abtrAaglich sind. Insgesamt er-
scheint Feldmans Idee einer “diplomatischen Kommuni-
kation durch Objekte” zwar interessant, allerdings zeigt
sich bei genauerer Betrachtung aber, dass auch diese
Theorie eher als Konstrukt zu verstehen ist, das versucht,
Material und Text in Einklang zu bringen. Betrachtet
man nAsmlich die geografische Verteilung der von Feld-
man behandelten Objekte und setzt diese mit den in den
schriftlichen Quellen genannten GroAmAwrchten in Ver-
bindung (und primAwgr zwischen diesen verlAnuft nach
Feldman die Kommunikation und der GAY%teraustausch),
so fAudllt auf, dass zwischen diesen beiden eine groAe
Divergenz besteht: Gerade in jenen Regionen Vorderasi-
ens und des Mittelmeerraumes, in denen historisch nach-
weislich keine politischen GroAmAxrchte existiert haben,
finden sich die meisten Objekte der von Feldman de-
finierten Gruppe. Dass dies mit Sicherheit kein Zufall
sein kann, zeigt sich nicht zuletzt durch Feldmans eige-
nes Fallbeispiel der nordlevantinischen Hafenstadt Uga-
rit. Mitunter scheinen nAomlich die Objekte nicht unbe-
dingt einen Aspekt des diplomatischen Austauschs zwi-
schen den bekannten GroAmAnrchten darzustellen, son-
dern vielmehr an der “Schnittstelle” ihrer unterschied-
lichen kulturellen und politischen Einflussbereiche ent-
standen zu sein. Gerade durch den untergeordneten Kon-
takt mit den verschiedenen GroAmAnchten 4 und ei-
nem politischen Taktieren zwischen diesen 4 war die
Grundlage fA%r die Rezeption kulturell unterschiedlich
geprAngter Motivik und Ikonografie in eben diesen Ge-
bieten besonders stark gegeben. Gleichzeitig haben sich
bislang keine bzw. kaum Objekte der von Feldman de-
finierten Gruppe der “Visual Hybridity” in den geogra-
fischen Kernbereichen der GroAmAuxchte finden lassen.
Feldmans angefA¥hrtes Beispiel der Gruft 45 in Assur (S.

132f.) und der darin aufgefundenen Objekte stellen daher
eher eine Ausnahme dar, die faktisch und chronologisch
wohl den Versuch des mittelassyrischen Reiches wider-
spiegeln, von den bereits existierenden GroAreichen als
neue, eigenstAondige GroAmacht akzeptiert zu werden.
So kAqnnen also die Objekte in diesem Zusammenhang
ebenfalls als in einem untergeordneten VerhAxltnis zum
eigentlichen Austausch der GroAmAuchte gesehen wer-
den; vgl. dazu jetzt: Feldman, Marian H., Assur Tomb
45 and the Birth of the Assyrian Empire, Bulletin of the
American Schools of Oriental Research 343 (2006), S.
21-43. In diesem Zusammenhang soll auch nicht uner-
wAgshnt bleiben, dass zumindest fA%r einen Teil der Ob-
jekte aus Feldmans Corpus eine ursprA¥%nglich levantini-
sche Herkunft und Produktion bewiesen ist, fA%r einen
weiteren Teil eine solche zumindest plausibel erscheint.

Bei den AusfA%hrungen zu den interkulturellen Be-
ziehungen hAwotte man sich darA%ber hinaus eine ein-
gehendere Behandlung anderer spezifischer Abernahme-
phArnomene gewA%nscht, die das Gesamtbild hAntten
abrunden kA9nnen. So werden die spAstestens seit
der SpAutbronzezeit in den grA9Aeren Palastzentren
der nAqrdlichen Levante vorhandenen AwngAmischen
bzw. “AungAnisierenden” Wandmalereien nicht behan-
delt, ebenso wenig findet sich eine Diskussion der
dort zahlreich gefundenen Angyptischen ImportstA¥cke
und Angyptisierenden, das heiAt lokal levantinischen
Arbeiten. Des Weiteren erscheint es chronologisch
zwar plausibel und verstAondlich, den Schwerpunkt
der Untersuchung sowohl aufgrund der materiellen als
auch inschriftlichen Befundlage auf die SpAntbronzezeit
zu legen, dennoch wAudre eine genauere Darstellung
und Einordnung der vorangehenden Periode der Mit-
telbronzezeit (1. HAxlfte des 2. Jahrtausends v.Chr.)
wAYnschenswert und notwendig gewesen. Insbesonde-
re in der ausgehenden spAsten Mittelbronzezeit finden
sich in der nAqrdlichen Levante zahlreiche Belege fAYr
die gezielte Abernahme kulturfremder Ikonografie und
Motivik in lokal levantinischen Objektgruppen. Vgl. un-
ter anderem zu den Angyptisierenden EinflA%ssen auf
levantinischen Rollsiegeln: Teissier, Beatrice, Egyptian
Iconography on Syro-Palestinian Cylinder Seals of the
Middle Bronze Age, Fribourg u.a. 1996.

Insgesamt und abschlieAend betrachtet scheint daher
die von Feldman neu definierte Gruppe nur eine von vie-
len unterschiedlich beeinflussten Objektgruppen darzu-
stellen, die sich von den anderen in besonderem MaAe
durch ihre “hybride” Motivik einzelner KultureinflA%sse
unterscheidet. Besonders positiv hervorzuheben ist je-
doch Feldmans Ansatz, Objekte nicht allein als “Kunst-
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objekte” zu behandeln, sondern diese auch in Hinblick Auf diese Basis werden sich nachfolgende Arbeiten wohl-
eines sozio-politischen Gesamtkonzepts zu analysieren. wollend stA%tzen.
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