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J. Femers: Deutsch-Britische Optionen

“Solange in England die Erkenntnis nicht durchge-
drungen ist, daÃ sein einziger wertvoller und sicherer
Alliierter auf dem Kontinent in Deutschland zu finden
ist, sind uns die guten Beziehungen zu RuÃland von dem
grÃ¶Ãten Wert”. Lepsius, Johannes; Mendelssohn Bar-
tholdy, Albrecht; Thimme, Friedrich (Hgg.), Die GroÃe
Politik der EuropÃ¤ischen Kabinette, Bd. 2, Berlin 1922,
S. 19. Mit diesen programmatischen Worten skizzierte
der prÃ¤sumtive Kanzler des Deutschen Reiches, Otto
von Bismarck, imWinter 1870 einen Grundzug seiner zu-
kÃ¼nftigen AuÃenpolitik. Im BewuÃtsein um die briti-
sche Neigung zur “splendid isolation” hielt er zwei Jahr-
zehnte lang eisern an der implizit gefordertenAnlehnung
an das Zarenreich fest, bis seine Nachfolger die Koor-
dinaten der deutschen AuÃenpolitik auf England aus-
richten sollten. Freilich, von einer einseitigen Option zu-
gunsten RuÃlands gegen England konnte auch bei Bis-
marck nie die Rede. Mehrfach streckte der Reichskanz-
ler seine FÃ¼hler zwischen 1879 und 1890 nach London
aus, wobei der Zweck dieser Sondierungen in der For-
schung bis auf den heutigen Tag kontrovers diskutiert
wird. Sieht die “britische” Schule Bismarcks AuÃenpo-
litik “von einem gescheiterten Verlangen nach der briti-
schen Option getragen”, miÃt die “russische” seiner Be-
ziehung mit RuÃland “aus politischen und weltanschau-
lichen GrÃ¼nden […] die ausschlaggebende Bedeutung
bei”. Hildebrand, Klaus, Deutsche AuÃenpolitik 1871-
1918, MÃ¼nchen 1994, S. 63.

Angesichts der fÃ¼r die Bewertung der Bismarck-
schen AuÃenpolitik fundamentalen Bedeutung dieses
Dissenses greift man mit einiger Spannung zu der

von JÃ¶rg Femers vorgelegten Studie Ã¼ber “Deutsch-
Britische Optionen” in den 1880er-Jahren. Einem dezi-
diert “diplomatiegeschichtlichen Ansatz verpflichtet” (S.
4) geht die von Franz Knipping betreute Dissertation an-
hand ausgewÃ¤hlter bilateraler Problemfelder der Fra-
ge nach, “ob und inwieweit wÃ¤hrend der spÃ¤ten Ãra
Bismarck MÃ¶glichkeiten fÃ¼r ein deutsch-britisches
BÃ¼ndnis bestanden haben” (S. 1). Nach einer metho-
disch eher dÃ¼rftigen Einleitung schlÃ¤gt Femers in drei
Kapiteln den Bogen von der im September 1879 vom
Reichskanzler lancierten Anfrage, wie London sich im
Falle eines deutsch-russischen ZerwÃ¼rfnisses verhal-
ten wÃ¼rde, bis zu dessen BÃ¼ndnisangebot vom Janu-
ar 1889, behandelt aber auch ausfÃ¼hrlich die deutsch-
britischen Misshelligkeiten in der Afrikapolitik 1884/85
und die bilaterale WiederannÃ¤herung im Zuge der Ori-
entkrise von 1885-1887.

Hatte schon Bismarcks Sondierung von 1879 ganz
grundsÃ¤tzlich unter Beweis gestellt, wie begrenzt die
MÃ¶glichkeit einer engen deutsch-britischen Koopera-
tion in den groÃen Fragen der europÃ¤ischen Poli-
tik sein wÃ¼rden, zeigten die nÃ¤chsten Jahren auch
“en dÃ©tail, wie groÃ die Auffassungsunterschiede un-
geachtet punktuellen Zusammenwirkens” etwa in der
Ãgyptenfrage waren (S. 41). Da es Bismarck in der Zwi-
schenzeit aber gelang, Ãsterreich-Ungarn mit Hilfe des
Zweibundes an Deutschland heranzuziehen und den in-
folge des Berliner Kongresses zerfasernden Zusammen-
halt der drei Kaiserreiche wieder herzustellen, konnte
er seit 1881 auf den Beistand GroÃbritanniens durchaus
verzichten. Nach Osten durch die Allianz der drei Nor-
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dischen HÃ¶fe abgesichert und nach Westen dank ei-
nes entspannteren VerhÃ¤ltnis zu Frankreich ohne Ge-
fÃ¤hrdung, wagte der Reichskanzler es 1884/85 sogar,
GroÃbritannien in kolonialpolitischen Fragen herauszu-
fordern. Doch sein dabei verfolgtes Ziel, im Verein mit
Frankreich “eine Kontinentalliga gegen GroÃbritanniens
Macht auf den Meeren und in Ãbersee zusammenzu-
bringen”, scheiterte an der sowohl in Berlin als auch
in Paris nur beschrÃ¤nkten Bereitschaft zur deutsch-
franzÃ¶sischen Entente (S. 132).

Obwohl die orientalische Krise der Jahre 1885-1887
abermals verdeutlichte, dass die Schnittmenge der deut-
schen und britischen strategischen “Kerninteressen […]
fÃ¼r eine engere Verbindung â gar bis zur hÃ¶chsten
Stufe eines BÃ¼ndnisses â nicht reichte” (S. 250), leg-
te Bismarck dem britischen Premierminister Salisbury
im Januar 1989 ein Allianzangebot vor, das der Ein-
schÃ¤tzung Femers’ zufolge als “neuerliche Erkundung
der britischenHaltung in bezug auf ein konkretes Krisen-
szenario” (S. 266) gedeutet werden muss. Eine Allianz ha-
be Bismarck damals wie in den Vorjahren nicht gewollt.

Entscheidend fÃ¼r die von Femers auf beiden Seiten
des Kanals diagnostizierte UnfÃ¤higkeit, die Hindernis-
se fÃ¼r eine “engere, auch vertraglich fixierte Zusam-
menarbeit” zu Ã¼berwinden, war seiner Meinung nach
neben der “unterschiedliche[n] Stellung zu Frankreich
und RuÃland” (S. 267) die “Asymmetrie des Stellenwer-
tes”, den Berlin bzw. London fÃ¼reinander besaÃen (S.
268). FÃ¼r die Briten habe Deutschland einen strategi-
schen Faktor dargestellt, den sie zu instrumentalisieren
hofften, um die RivalitÃ¤t der kontinentalenMÃ¤chte im
Sinne der eigenen Balance of Power zum eigenen Vor-
teil zu nutzen. Der Wert GroÃbritanniens fÃ¼r die deut-
sche AuÃenpolitik sei demgegenÃ¼ber “taktischer Art

[gewesen], nÃ¤mlich auf die StÃ¤rkung der Position des
Zweibundpartners Ãsterreich-Ungarn gegenÃ¼ber RuÃ-
land” berechnet (S. 270). Prinzipiell erachtet Femers ein
bilaterales BÃ¼ndnis durchaus fÃ¼r mÃ¶glich, hÃ¤lt
Deutsche und Briten “geradezu prÃ¤destiniert fÃ¼r ei-
ne Partnerschaft”. Nachdem aber schon die Kolonialpoli-
tik in London eine “Dosis Skepsis Ã¼ber den Wert einer
Partnerschaft” habe aufkommen lassen, sei den Briten
dann wÃ¤hrend der west-Ã¶stlichen Doppelkrise voll-
ends klar geworden, dass Bismarck den “Draht nach Pe-
tersburg nicht abreiÃen lassen” wolle (S. 271).

Den selbstbewusst angemeldeten Anspruch einer
“Neugewichtung des Faktors ,GroÃbritannienâ in Bis-
marcks AuÃenpolitik” vermag die in der Disposition
wie in der Materialbasis nur bedingt Ã¼berzeugende
Studie von Femers nicht einzulÃ¶sen. Ohnehin scheint
es fraglich, ob dieses Ansinnen mittels einer “Diagona-
le zwischen Untersuchungen zur internationalen Poli-
tik im Zeitalter des Imperialismus und zwischen zahl-
reichen VerÃ¶ffentlichungen zu eng umrissenen Spezi-
alfragen” realisiert werden kann (S. 4f.). Auch formal
weist die Arbeit etwa hinsichtlich des Personenregisters
oder des Anmerkungsapparates Unebenheiten auf. Dass
Femers Gerhard Ritters bekanntes Diktum vom “Jahr-
fÃ¼nft verhÃ¤ltnismÃ¤Ãiger Entlastung” Ritter, Ger-
hard, Bismarcks VerhÃ¤ltnis zu England und die Poli-
tik des âNeuen Kursesâ, in: Archiv fÃ¼r Politik und Ge-
schichte 2 (1924), S. 511-570, hier S. 543. Andreas Hill-
gruber zuweist (S. 182), zeugt Ã¼berdies von einer ge-
wissen Unachtsamkeit im Umgang mit der Literatur. So
beschrÃ¤nkt sich das Verdienst der Untersuchung auf die
dichte Zusammenschau zentraler Etappen der diploma-
tischen Beziehungen zwischen Berlin und London von
1879 bis 1890.
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