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J. Schilling: Hamburger Bismarckdenkmal

An Bismarck schieden sich die Geister & nicht nur po-
litisch, sondern auch im Hinblick auf die DenkmAgler,
die ihn wA%rdigen sollten. Als der Reichskanzler im
Ruhestand 1898 starb, befand sich der Denkmalsbau
in Deutschland gerade in einer Phase des Umbruchs:
Das plastische Denkmal, das seinen Gegenstand rea-
litAutsgetreu oder leicht idealisierend, jedenfalls als his-
torische Person erkennbar auf einen Sockel gestellt hat-
te, auf dem allerlei Zeichen und Allegorien an Umfeld
und Wirkungskreis erinnerten, geriet mehr und mehr in
die Kritik. Eines der letzten DenkmAgler, das dieser Pro-
grammatik folgte, war das Bismarck-Denkmal von Rein-
hold Begas, 1901 vor dem Deutschen Reichstag aufge-
stellt. Schnell galt dieser Berliner Bismarck als die letz-
te Aufgipfelung einer Entwicklung, die sich historisch
A¥berlebt hatte. Als Begas noch an seinem Standbild ar-
beitete, hatte bereits eine Initiative der deutschen Stu-
dentenschaft eine ganz neue Erinnerungsform fA%r den
Reichskanzler entwickelt: Eine Vielzahl von Bismarck-
sAnoulen und -tA%rmen, A%berall auf der Welt errich-
tet, wo Deutsche lebten, sollte durch das Aufgreifen
archaisch-germanischer Formen den Zusammenhalt der
deutschen Volksnation zum Ausdruck bringen. Als die
Stadt Hamburg 1901 einen Wettbewerb fA%r ein eigenes
Denkmal ausschrieb, das die Erinnerung an den guten
Nachbarn der 1890er-Jahre, den 4Alten vom Sachsenwal-
da in einem prAnchtigen Rahmen festhalten sollte, stan-
den sich also vor allem zwei AnsAntze gegenAYber: das
plastische Denkmal auf der einen, sein &Amonumentalera
Widerpart auf der anderen Seite.

Der Terminus des Monumentalen, der in Kunst und
Kunstdebatte der Jahrhundertwende zu einem Zentral-
begriff aufstieg, ist in der 2003 vorgelegten kunstge-
schichtlichen Dissertation von JArg Schilling der zen-
trale AuthAonger fA%r die Analyse des Hamburger Bis-
marckdenkmals. Schillings Studie steht gleichsam auf
zwei SAoulen: Erstens liefert sie eine Begriffsgeschichte
des Monumentalen und eine Geschichte der kunsttheo-
retischen Diskussionen, die sich um diesen Begriff rank-
ten, zweitens rekonstruiert sie die konkrete Entstehungs-
, Bau- und Rezeptionsgeschichte des 1906 der Affent-
lichkeit Albergebenen Standbilds auf der ElbhA9he.
GlAY,cklicherweise stehen diese beiden SAoulen nicht
unverbunden nebeneinander, sondern werden geschickt
miteinander in Beziehung gesetzt 4 floss doch die all-
gemeine kunsttheoretische Debatte immer wieder in die
konkreten Auseinandersetzungen um die fA%r das Ham-
burger Denkmal angemessene Bauform ein.

Die EntwAYrfe, die im Wettbewerb von 1901
prAssentiert wurden, bildeten ein breites Spektrum von
Denkmalstypen ab. Als die Jury dem Konzept von Hu-
go Lederer und Emil Schaudt den Zuschlag gab, das
konsequent der Asthetik des Monumentalen verpflich-
tet war, protestierten die Vertreter eines traditionelle-
ren DenkmalsverstAondnisses heftig. Aber in den Fol-
gejahren fand die neue Asthetik der ragenden Gestalt
und der vereinfachten Form immer mehr Anklang in
der Affentlichkeit. Bei der EnthA%llung des Denkmals
1906 hatte sich die Stimmung bereits grundlegend ge-
wandelt: Nicht nur in Hamburg und Deutschland, son-
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dern auch im Ausland wurde der Koloss an der Elbe
mit Lob A%berschA%ttet. Hier schien eine bahnbrechend
neue Denkmalsform gefunden und erstmalig im groAen
Format auch A%berzeugend umgesetzt worden zu sein.
Nur wenige Kritiker stieAen sich an der Idee, die Gestalt
des Reichskanzlers einer Rolandsfigur anzunAchern: Der
dezidiert christliche und afrAankischea Kontext dieser
Figur galt Teilen des nationalen Lagers im Land als zu
wenig adeutscha. Insgesamt A%berwogen aber die Stim-
men, die dem Monumentalen auch den Status einer na-
tionalen Baukunst sehr wohl zuerkennen wollten; schon
als Ersatz fAY%r das Neugotische und Neuromanische,
das in dieser Hinsicht inzwischen an Aberzeugungskraft
verloren hatte. Die einfachen Formen, die der Monu-
mentalstil bevorzugte, waren zudem mit den Aberresten
germanischer Bauwerke, am deutlichsten vielleicht mit
HAYnengrAcbern, analogisierbar.

Die konstruierten Traditionslinien in die germani-
sche Vorzeit hinein waren aber nicht der einzige Vor-
zug, den die Mentoren des Monumentalen mit diesem
neuen Baustil in Verbindung brachten. Seine Wucht, so
hieA es, habe auch eine besonders starke emotionale
Wirkung. Friedrich Naumann formulierte 1902: 4Um zu
erheben, muA man die Seelen in ihrer Tiefe anfassen,
dort, wo sich das BewuAte vom UnbewuAten losringta
(S. 62). Auf dieser Ebene schien ein Appell an alle Be-
vA9lkerungsschichten mA9glich zu sein. WAsohrend die
alten DenkmAuxler des Begasschen Typs in ihrer kon-
kreten Zeichenhaftigkeit nur bei erheblichem Vorwissen
verstAandlich waren, verfehlte das abstrakte Monument
bei keinem Betrachter seine Wirkung. Gerade in einer
Metropole wie Hamburg war dieser Aspekt bedeutsam;
in der Diskussion tauchte bereits der Begriff der 4groAs-
tAndtischen Massena auf, die nun ebenfalls angespro-
chen in das Projekt der Nation, das dieses Denkmal ver-
kA9qrperte, mit einbezogen werden mA¥ssten (S. 217).

In erster Linie blieb der Hamburger Bismarck aber
ein bA%rgerliches Unternehmen. BA%rger gaben den
AnstoA, BAYrger gaben das Geld, BA%rger gaben sich
bei der Feier der DenkmalsenthA%llung die Ehre. So-
mit liegt es nahe, die Programmatik des Denkmals mit
bAYrgerlichen Interessen und MentalitAaten in Verbin-
dung zu bringen. Schilling bemA%ht hierzu eine Denkfi-
gur, die von der Forschung schon auf viele PhAonomene
der politischen Kulturgeschichte Deutschlands in der ers-
ten HAxlfte des 20. Jahrhunderts angewendet worden
ist: die Denkfigur der antimodernen ModernitAnt. Einer-
seits habe sich das BAY%rgertum der Jahrhundertwen-
de nach wie vor mit dem Fortschritt identifiziert, ande-
rerseits sei es verunsichert gewesen angesichts der aus

dem gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Progress re-
sultierenden Krisen und Konflikte. Die Asthetik des Mo-
numentalen habe auf diese Disposition geradezu ideal
reagiert: Sie sei einerseits innovativ gewesen, habe an-
dererseits aber auch durch zeitenthobene Prinzipien Si-
cherheit geboten. Der Koloss von Hamburg brach mit
der Tradition und demonstrierte dadurch die Weltof-
fenheit seiner Auftraggeber, aber er schrieb gleichzei-
tig in seiner granitenen UnverwAZY;stlichkeit Werte fA%r
die Ewigkeit fest. Wie ambivalent dieses Awusthetische
Programm war, wird auch an den EntwAYrfen fAY%r
das Bismarck-Nationaldenkmal bei BingerbrA%ck deut-
lich, das nie A%ber das Planungsstadium hinauskam.
Am Wettbewerb beteiligten sich hier mit monumenta-
len EntwAY%rfen auch Ludwig Mies van der Rohe und
Walter Gropius, die spAater zu Galionsfiguren der Wei-
marer Moderne wurden (S. 265). Beide brachten mit der
Asthetik des Monumentalen vor allem die Reduktion
der Formensprache auf einfache geometrische Grund-
muster und einen Bezug zu den BedAYrfnissen der Be-
vAqlkerungsmassen in Verbindung 4 Prinzipien, die bei
geringfAY,giger VerAunderung der Vorzeichen auch in
das Programm des Funktionalismus und des Bauhauses
einflieAen konnten.

Die BerAYcksichtigung von aNachfolgeprojektena
wie dem geplanten Denkmal bei BingerbrAY%ck deu-
tet bereits an, dass Schilling seine Untersuchungsgegen-
stAonde aufwAsnndig kontextualisiert. Kein Element wird
isoliert beschrieben, immer wieder werden auf der syn-
chronen und diachronen Ebene Felder oder Reihen aufge-
zeigt, auf oder in denen das Hamburger Denkmal zu ver-
orten ist und sein spezifisches Profil gewinnt. Das gilt so-
gar fA%r die Analyse der Wandmalereien, die wAshrend
der NS-Zeit im Denkmalssockel entstanden; auch hier
stellt Schilling erhellende Vergleiche mit Aohnlichen Ma-
lereien an anderen Orten her. Diesem Kapitel vorgeschal-
tet ist eine Rezeptionsgeschichte des Denkmals, die mit
den euphorischen Reaktionen auf die EnthA%llung im
Jahre 1906 beginnt, die Debatten bis zum Ersten Welt-
krieg erfasst, in denen der Koloss von Hamburg als re-
gelrechtes Paradigma fA%r den neuen Monumentalstil
fungierte, und in die Vereinnahmung durch national-
vA9q[lkische KrAuofte in der Weimarer Republik mA%ndet
a eine Vereinnahmung, die sich im aDritten Reicha fort-
setzte und dem Standbild dann in den Jahren nach 1945
als Makel anhaftete, der es in ein Abseits drAzngte, aus
dem es sich erst seit neuestem langsam wieder zu befrei-
en beginnt. Es gehAqrt zu den Verdiensten von Schil-
lings Arbeit, unter der dicken Patina der radikalnatio-
nalistischen Umdeutungen die ursprA%ngliche Moder-
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nitAst des Denkmals, die sogar von Beobachtern wie Aby
Warburg goutiert wurde, wieder sichtbar gemacht zu ha-
ben.

Weniger AYberzeugend ist allerdings die Wei-
se, in der Schilling die Disposition des Hamburger
BAYrgertums der Jahrhundertwende beschreibt. Attri-
bute wie averunsicherta sind zwar diffus, mA9gen aber
noch hingenommen werden; apolitisch ohnmAwnchtiga
jedoch widerspricht eindeutig dem Forschungsstand in
der Geschichtswissenschaft. In diesem Zusammenhang
ist auch zu monieren, dass ein Interpretationsmodell,
das eine von WidersprA¥%chen geprAngte bAY%rgerliche

MentalitAst seine ProjektionsflAache in einem ebenfalls
von WidersprA¥chen gekennzeichneten Monumental-
stil finden 1Ausst 4 wobei die DenkmalsAssthetik dann
die Integration aller GegensAntze verheiAt 4 als schlich-
tes Analogiemodell doch etwas zu einfach konstruiert
sein dAYrfte: Einige Passagen in Schillings Darstel-
lung rufen sogar Erinnerungen an die alte Widerspiege-
lungsAwsthetik wach. Dieses Manko wird aber aufgewo-
gen von den vielen StArrken des Buches, das die inten-
sive Denkmalsforschung der letzten beiden Dekaden in
Deutschland um eine weitere profunde Monografie be-
reichert.
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