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H. Altrichter (Hrsg.): GegenErinnerung

Bereits mit dem Beginn der politischen Um-
wAgrlzungen in den LArndern des (ehemals) sozialisti-
schen Lagers setzte eine kontrovers gefA%hrte Diskus-
sion A¥ber historische Ereignisse und das Aqffentliche
Gedenken ein. Seither hat die BeschAoftigung mit der
Zeitgeschichte und deren diametralen Wahrnehmung
bzw. Erinnerung in den postsozialistischen Staaten und
Gesellschaften Europas sowohl in der Geschichtsschrei-
bung der betreffenden LAundern selbst als auch hier-
zulande, das heiAt in der deutschen Geschichtswissen-
schaft, Hochkonjunktur. Hierbei reicht das Themenspek-
trum von allgemein historiografischen Problemstellun-
gen Siehe das Themenheft der Asterreichischen Osthefte:
IvaniA;evic, Alojz u. a. (Hrsg.), Klio ohne Fesseln? Histo-
riographie im A9stlichen Europa nach dem Zusammen-
bruch des Kommunismus, in: Asterreichische Osthefte 44
(2002). A¥ber die museale Aufarbeitung Knigge, Volk-
hard; MAshlert, Ulrich (Hrsg.), Der Kommunismus im
Museum. Formen der Auseinandersetzung in Deutsch-
land und Ostmitteleuropa. KA9In 2005. bis hin zu spezi-
ellen Zeitabschnitten, wie z. B. dem Zweiten Weltkrieg.
Flacke, Monika (Hrsg.), Mythen der Nationen. 1945 a
Arena der Erinnerungen. 2 Bde, Mainz 2004. Aber ge-

rade die politische Verwendung von Geschichtsbildern
und die daraus entstandenen Konflikte entlang natio-
naler ZugehAqrigkeiten in den entsprechenden Staaten
ist A%ber eine vage Thematisierung oftmals nicht hin-
aus gekommen, und daher hAnufiger von publizistischer
Seite aufgegriffen worden.

Der vorliegende Sammelband versucht in Form von
LAonderstudien diese LA¥cke zu verkleinern. Die Auf-
sAntze basieren auf VortrAugen des Kolloquiums AGe-
schichte im TransformationsprozeA Ost-, Ostmittel- und
SA%dosteuropasé, das im Juni 2002 am Historischen
Kolleg MA¥nchen stattfand. In seiner Einleitung unter-
streicht der damalige Organisator und jetzige Herausge-
ber die immense Bedeutung der politischen und gesell-
schaftlichen VerAnnderungen in der UdSSR, denn die-
se resultierten in dem fA%r das gesamte sowjetisch do-
minierte Machtsystem so einschneidenden Reformjahr
1989. Joachim HAsler charakterisiert anschlieAend die
sowjetische Historiographie in ihrer Endphase. Die Fach-
wissenschaftler lieAen im Gegensatz zu Filmemachern,
Schriftstellern, KA%nstlern und Journalisten eine Vorrei-
terrolle bei der Dekonstruktion alter Mythen vermissen.
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Aufgezeigt werden nicht nur zentrale Themen, intellek-
tuelle und gesellschaftliche Debatten, sondern auch die
fortwAchrende Relevanz fAY%r das aktuelle Russland.

Die folgenden LAanderstudien beginnen mit Osteu-
ropa, das heiAt mit den Staaten, die bis 1991 zur Sowjet-
union gehA9rten. Dem gemAuA verweisen die histori-
schen Debatten in den einzelnen Gesellschaften primAar
auf den Umgang mit und die Erinnerung an die so-
wijetische Vergangenheit bzw. ihren Aberbleibseln, sei
es in Form von DenkmAnrlern oder russischsprachigen
(GroA-) Minderheiten im Lande. Karsten BrA%ggemann
zeichnet zunAwnchst die Entwicklung von Historiogra-
phie und Aqffentlicher Geschichtskultur Estlands seit der
UnabhAungigkeit nach, die vor allem unter dem Dik-
tum aRAYckkehr nach Europad versuchen, das Land
Westlich-europADisch zu verorten, und dessen leidvol-
le Emanzipation von der Sowjetvergangenheit darzu-
stellen. Vor allem das Thema des Holocausts auf estni-
schem Territorium zeigt dabei einen wunden Punkt im
kollektiven GedAxchtnis auf. Ulrike von Hirschhausen
skizziert die extreme nationale bzw. ethnische Polari-
sierung im postsowjetischen Lettland, die sich & wieder
einmal 4 vor allem in Denkmalsdebatten widerspiegelt.
aSeit der ZAusur von 1989 wurde die neuere Historio-
graphie, wurden Gedenktage, Museen oder auch archi-
tektonische Entscheidungen ganz auf das kulturelle Ge-
dAnchtnis der Letten zugeschnitten, symbolisierten mit-
hin deren Auswahl an Erinnerung und dienten der Po-
pularisierung deren Geschichtsbildes. Erinnerungen und
TraditionsbestArnde der russischsprachigen Minderheit
wurden hingegen marginalisiert, wozu auch die Organi-
sationsschwAnche dieses nur schwach integrierten Mi-
lieus mit beitrug.a (S. 56) FA%r Litauen geht Alvydas Ni-
kA%entaitis auf denkmalspolitische Spurensuche. Eines
der umstrittensten Produkte der aktuellen Vergangen-
heitsdarstellung ist dabei der Skulpturenpark von Grutas,
wo ein findiger GeschAnftsmann seit 2001 ausrangier-
te DenkmAnler ehemaliger Sowjetheroen der Affentlich-
keit A%berwiegend als Happening und weniger unter ge-
schichtspolitischen Aspekten prAusentiert. Rainer Lind-
ner setzt sich mit der Entwicklung der belarussischen
Geschichtswissenschaft und ihrer beinahe unverAondert
streng legitimatorischen Dienstbarkeit fA%r das herr-
schende Regime auseinander. Das Herrschaftssystem be-
weist hierbei nach wie vor eine erstaunliche FlexibilitAst:
Wohl auch in Zukunft wird der Wechsel (auAen-) po-
litischer PrAomissen mit verAonderten Anforderungen
an professionelle Historiker einhergehen. Wilfried Jil-
ge schildert den Abergang von der sowjetischen His-
toriographie und NationalitAstenpolitik in der Ukraine

zu einer kritischen Neubewertung der Sowjetgeschich-
te im Zuge der Perestrojka. Die verschiedenen Akteurs-
gruppen einer nationalen Geschichtsinterpretation wa-
ren sich bei aller Themen- und Interessenvielfalt vor al-
lem in der Abgrenzung vom als russische Fremdherr-
schaft definierten sowjetischen System einig. Angesichts
schillernder regionaler IdentitAnten ist die Durchsetzung
einheitlicher historischer Bewertungen aber vorerst na-
hezu unmA glich.

Thematisch folgen nunmehr die ostmitteleu-
ropAuischen Staaten. Ein hervorstechendes Merkmal
war hier der bereits vor 1989 eingeleitete oder sogar voll-
zogene Wandel der gesellschaftlich-oppositionellen Ge-
schichtskultur, der half, den Systemsturz vorzubereiten.
Claudia Kraft widmet sich der polnischen Geschichts-
schreibung, deren wichtigste Option in der Betonung
des Jahrhunderte langen Widerstandes gegen fremdherr-
schaftliche Regime bestand. Hans Lemberg nimmt Bezug
auf tschechische (und slowakische) Diskurse, die nach
wie vor stark auf das Jahr 1968 sowie auf das VerhAzltnis
zum deutschen Nachbarn fokussieren. Attila PA%ks Ana-
lyse der ungarischen VerhAnltnisse beweisen angesichts
der neuesten politischen Ereignisse erstaunliche Aktua-
litAot. Symbole und Schlagworte wie das Jahr 419564,
aTrianona oder (Reichsverweser) 4Horthya finden wei-
terhin als Wahlkampfmunition ihre konfrontative Ver-
wendung. Alle drei LAander sind insbesondere mit der
Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg bzw. an die dar-
auf folgende Sowjetisierung beschAuftigt. Nicht zuletzt
die politischen BemA%hungen nach 1989, der EU rasch
beizutreten, haben die Affentliche Agenda bezA%glich
historischer Themen in diesem Zeitraum entscheidend
beeinflusst.

FAYr SAYdosteuropa ergibt sich die Notwendig-
keit, nationale Narrative mitunter erstmals zu entwi-
ckeln, oder umfassend umzugestalten. Dabei werden
hAoufig BezA%ge zum 19. Jahrhundert oder zur Zwi-
schenkriegszeit geknA¥pft. Iskra Iveljic fA%hrt in die
kroatischen VerhAgltnisse ein, in denen die politische
FA%hrung nach der UnabhAsngigkeit Fachwissenschaft-
ler, aber auch selbst ernannte Historiker drAnngte, der
territorialen HeterogenitAnt des Landes mit einer neu-
en Nationalepik zu begegnen, und die daher vor allem
die Abgrenzung nach auAen und die Betonung katholi-
scher ExklusivitAnt betrieb. Carl Bethke und Holm Sund-
haussen setzen mit einem durchaus appellativen Bei-
trag zu den jugoslawischen Sezessionskriegen fort. Der
allgegenwAuortige Partisanenkult wich nach dem Zerfall
der FAqderation der Gegnersuche in der Vergangenheit,
bei dem Historiker eine herausragende und unheilvolle
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Rolle einnahmen. 4Das ehemalige Jugoslawien ist kein
einzigartiges, aber ein besonders folgenreiches Lehrs-
tA%ck fA%r die Umgestaltung der Gegenwart durch ei-
ne allgegenwAurtig und zeitlos begriffene Vergangen-
heit.a (S. 206) Markus Wien thematisiert aufgrund zu-
rAYckliegender WahlkAampfe das VerhAxltnis der Bul-
garen zu einem potentiellen Revival der Zarenmonarchie.
Bogdan Murgescu erschlieAt die nationalistische bzw.
nationalkommunistische Herkunft vieler Geschichtsbil-
der in RumAznien und deren politische Instrumentalisie-
rung A%ber den Systemwechsel hinaus. HAoufig kommt
es dabei zur Konfrontation der verschiedenen histori-
schen Betrachtungsweisen. Vasile Dumbrava referiert
A¥ber den Differenzierungsprozess unter den Histori-
kern der Republik Moldau Ende der 1980er-/Anfang der
1990er-Jahre und dessen Niederschlag in Geschichtswer-
ken bzw. im Schulunterricht. Stefan Troebst analysiert
die teilweise groteske Retorten-Geschichtspolitik der Re-
publik Transnistrien, bevor Rainer Eckert den Band mit
einer Forschungsbilanz zur DDR beschlieAt.

In fast allen LAondern Ost-, Ostmittel- und
SAY,dosteuropa hat das Thema Geschichtspolitik nach
wie vor eine enorme Bedeutung. Dies 1Assst sich nicht
zuletzt an den beachtlichen Investitionen in historisch-
Aqffentliche Prestigeprojekte und an der Herausgabe

von Publikationen in Hochglanzformat ablesen. Alle
BeitrAoge haben 4 auf unterschiedlichem Niveau 4 die
Funktion von Geschichte, das heiAt von widersprechen-
den Geschichtsbildern und 4Gegenerinnerungena, im
politischen Wandlungsprozess der jeweiligen Staaten
und Gesellschaften zum Betrachtungsgegenstand. Die
Studien bieten in erster Linie Bestandsaufnahmen. Ge-
nauso heterogen wie die Untersuchungsobjekte erwei-
sen sich die BeitrAnge, die wohl vorwiegend aus diesem
Grund eine zentrale Systematik oder Einbettung ver-
missen lassen. Die Problematisierung aktueller histori-
scher Debatten sowie deren politische Instrumentalisie-
rung ist nicht allen Autoren rundum gelungen. Teilwei-
se erscheint der Inhalt unvollstAendig oder veraltet, da
neuere Literatur, spezielle LAonderstudien z. B. Onken,
Eva-Clarita, Demokratisierung der Geschichte in Lett-
land. StaatsbAYrgerliches Bewusstsein und Geschichts-
politik im ersten Jahrzehnt der UnabhAszngigkeit, Ham-
burg 2003. oder Abersetzungen Boia, Lucian, Geschich-
te und Mythos. Aber die Gegenwart des Vergangenen
in der rumAsnischen Gesellschaft, KAﬂln 2003. keine
BerAY;cksichtigung (mehr) fanden. Trotz dieser Defizite
verhilft der Band dem Laien- wie Fachpublikum zu einem
vertieften Einstieg in die Frage, wie in postsozialistischen
europAnischen Staaten die eigene Vergangenheit reflek-
tiert wird.
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