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M. Nieden: Die Erfindung des Theologen

Der Theologe Marcel Nieden legt mit dieser Mo-
nographie seine im Jahr 2004 bei Wolfgang Som-
mer abgeschlossene und fA%r den Druck geringfAYgig
Avberarbeitete Habilitationsschrift vor. Ziel seiner Stu-
die ist die Analyse des durch die Wittenberger Theo-
logieprofessoren in den 4Anweisungen zum Theologie-
studiuma bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts propagier-
ten Bildungsideals des lutherischen Geistlichen. Mittels
eines ideen- und theologiegeschichtlichen Zugriffs, so
Marcel Nieden im Vorwort, soll das historische Selbst-
verstAondnis der neuen Sozialgruppe der evangelischen
Geistlichkeit studiert werden. Denn entscheidend fAY%r
die soziale Verortung des Pfarrerstandes sei weniger die
Aufgabe des ZAqlibates oder das reformatorische Vers-
tAondnis des Priesteramtes sondern vielmehr die zuneh-
mende akademische Bildung. Insofern ordne sich seine
Studie A%ber den Ageistigen Formierungsprozessa (S. 4)
der Geistlichkeit in die sozial- und bildungsgeschicht-
lichen Forschungen zur evangelischen Geistlichkeit ein
und damit auch in die Debatten um die Konfessionalisie-
rung und deren VerhAultnis zum Humanismus. Die Fra-
ge nAsomlich, ob und inwiefern der Humanismus einer
Konfessionalisierung der Theologenausbildung Grenzen
zu setzen vermochte, hAUnge auch, so der Autor, vom
aUrteil A%ber die ModernitAat der neuen Sozialgruppea
ab (S. 6).

Die aAnweisungen zum Theologiestudiuma, die
Quellengrundlage der vorliegenden Studied, wurden
durch Theologieprofessoren der UniversitAat Witten-
berg zwischen 1529 bis 1662 verfasst. Der Begriff die-

ser Quellengruppe wird als Sammelbezeichnung erst im
18. Jahrhundert geprAngt. WAchrend die Anweisungen
im Umfang durchaus differieren, weisen sie doch ei-
nige gemeinsame Charakteristika auf: Sie sind an Stu-
denten oder Interessierte gerichtet und widmen sich in
prAaskriptiver Form der Darstellung des Studiums. Die
Konzentration auf die Leucorea begrA¥ndet der Autor
zum einen mit der Notwendigkeit der Materialbegren-
zung, zum anderen methodisch mit der MA9glichkeit,
den universitAntsrechtlichen Kontext berA¥%cksichtigen
und einen Vergleich 4der von den Theologieprofessoren
entwickelten Formierungsvorstellungen mit denjenigen
des Staatesa vornehmen zu kA9nnen (S. 14f.).

Nach einleitenden Bemerkungen zu Forschungs-
stand, Quellenkorpus und Fragestellung gibt Nieden ei-
nen kurzen Aberblick A%ber die spAntmittelalterlichen
Reformdiskussionen des geistlichen Standes (Kap. 2) und
AYber strukturelle, personelle und inhaltliche Aspekte
der Theologenausbildung an der UniversitAot Witten-
berg in den ersten Jahrzehnten ihres Bestehens (Kap.
3). Da fA¥%r die Jahre zwischen 1560 und 1610 keine
Studienanweisungen aus Wittenberg bekannt sind, wer-
den die Quellentexte in zwei zeitlichen Gruppen abge-
handelt: 4 Texte entstammen der ersten HAxlfte des 16.
Jahrhunderts (Kap. 4) und 5 Texte sind zwischen 1613
und 1652 angesiedelt (Kap. 7). Zwischen beiden Quel-
lenkapitel sind Abschnitte zum universitAatsrechtlichen
Hintergrund in Gestalt der kursAsnchsischen Univer-
sitAntsgesetze der 1580er-Jahre einerseits (Kap. 5) so-
wie zur dkonfessionellen Folied in Gestalt der jesuiti-
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schen aRatio studioruma und der reformierten &Prae-
cognitorum theologicorum libri duoa des Johann Hein-
rich Alsted andererseits (Kap. 6) geschaltet. Die Studie
beschlieAt eine Zusammenfassung der Ergebnisse unter
systematischen Gesichtspunkten.

Als Resultat seiner Untersuchung prAssentiert Mar-
cel Nieden ein Bild des Wandels. In den gut einein-
halb Jahrhunderten habe sich mit dem Bildungsideal des
Theologen auch dessen SelbstverstAundnis geAondert.
WAchrend fast alle Texte des 16. Jahrhunderts das Selbst-
studium, auf das A%brigens alle Anweisungen ausgerich-
tet seien, durchaus ohne Anbindung an eine Bildungs-
institution thematisierten, sei im 17. Jahrhundert fA%r
die Ausbildung der Theologen der Besuch einer Uni-
versitAot vorausgesetzt worden. Denn nicht nur soll-
te die Ausbildung durch approbierte UniversitAatslehrer
erfolgen, das hAnusliche Studium selbst sei zudem einer
verstAorkten Reglementierung unterzogen worden, die
sich sowohl auf das LektA%reverfahren (Loci-Raster) als
auch auf die Leseinhalte erstreckt habe. Diese Tendenz
grA¥ndete offenbar in der BefA%rchtung der Professo-
ren, das Selbststudium kAj[nne den einheitlichen Be-
kenntnisstand gefAshrden und korrespondierte mit der
ebenfalls im 17. Jahrhundert deutlich formulierten Er-
wartung an das Studium der heterodoxen Autoren, das
jedoch ausschlieAlich auf der Basis der Kenntnis der lu-
therischen Lehrtexte zu erfolgen habe. Ebenso sei die
Tendenz einer Professionalisierung zu konstatieren, die
den autopraktisch tAstigen Gelehrten des 16. Jahrhun-
derts ausblende zugunsten des theologischen Experten.
Gerade die neuaristotelisch inspirierte Uminterpretation
der Theologie als habituelle Praxis, die stets auf den An-
deren gerichtet war, habe zu einer funktionellen Aus-
richtung der Ausbildung sowie zu einer Relativierung der
insbesondere bei Luther und Melanchthon noch stark be-
tonten eigenen FrAfmmigkeit des Theologen gefA%hrt.
Das SelbstverstAondnis des Theologen, so der Autor,
wandelte sich im Verlaufe des 17. Jahrhunderts von ei-
nem afrommen Gebildetena hin zu einem aprofessionel-
len Seelenarzta (S. 243).

Marcel Nieden weckt mit dem Titel: aDie Erfindung
des Theologena groAe Erwartungen, die er leider nicht
zu erfA%llen vermag. Ohne Frage gebA%hrt ihm Dank
dafA%r, dass er mit seiner Studie die Quellengruppe
der AAnweisungen zum Theologiestudiuma fA%r die Bil-
dungsgeschichtsforschung erschlossen hat. Die Ergeb-
nisse jedoch, die er prAﬂsentiert, bestADtigen zumeist
eher den Stand der Geistlichkeitsforschung der letzten
zehn Jahre, als dass sie wirklich grundsAﬂtzlich Neues
beizutragen hAuatten. Dies kA9nnte unter anderem an

der eng begrenzten Fragestellung liegen, die in Teilen ei-
nem nicht mehr ganz aktuellen Forschungsstand folgt.

Forschungsleitende Begriffe, wie Erfindung, Ideal,
SelbstverstAondnis, hAotten zumindest einer methodi-
schen Grundierung bedurft, die leider fehlt. Der me-
thodische Ansatz, dem die Studie folgt, findet sich ge-
wissermaAen konzentriert in dem Satz, der der AFr-
findung des Theologeni ein konstruktives Moment in
den Ausbildungsdebatten zuschreibt (S. VIII). Wenig
A¥berzeugend ist meines Erachtens die Auswahl der
Quellen. Die ErklAnrung, die Konzentration auf die Leu-
corea ermA9gliche einen Vergleich der Formierungs-
vorstellungen der Professoren mit denjenigen der Kur-
fAYrsten, schlieAt erstens eine Einbeziehung der Uni-
versitAot Leipzig nicht aus und lAosst zweitens eine
Vorannahme des Autors AY%ber die Einheit der Kon-
fessionalisierungsintentionen von Theologen und welt-
licher Obrigkeit erahnen, die letztlich in den Ergebnis-
sen bestAntigt wird. Zudem unterbleibt jeglicher Hin-
weis auf die Problematik normativer Quellen, um die
es sich bei der Quellengruppe der Studienanweisungen
schlieAlich handelt. Auch die Fragestellung nach der Mo-
dernitAct der neuen sozialen Gruppe mag verwundern,
wird doch nach Troeltscher Tradition der &moderne Hu-
manismusa gegen eine konfessionalisierte Wissenschaft
ausgespielt. Damit werden hier anachronistische MaAs-
tAobe appliziert, die der frA%hneuzeitlichen Geistlich-
keit nicht gerecht werden. Argerlich ist die unkritische
Verwendung des Begriffes aStaata fA%r die weltliche Ob-
rigkeit oder das kursAachsische Territorium. Begriffe wie
Staat, Intellektuelle, Beamtenapparat sollten, werden sie
in einer Studie zur frA%hen FrA%hneuzeit verwendet,
ausreichend reflektiert werden. Insgesamt sind die Aus-
fA%hrungen zu den Quellen selbst wie ihrer Auswertung
zu kurz geraten. Als Exempel dafAY%r mag das aKapi-
tel A%ber die reformatorischen Anweisungen zum Theo-
logiestudiumé dienen, das als Folie fAY%r die Texte des
17. Jahrhunderts konzipiert ist. (S. 69-97). Die Abhand-
lung einer systematischen Zusammenschau der 4Theolo-
genkonzeptionena nach verschiedenen Gesichtspunkten
auf lediglich 12 Seiten vergibt einiges an Potential, das
die Texte durchaus bieten. SchlieAlich wird meines Er-
achtens auch die Frage nach dem VerhAnrltnis zwischen
dem Idealbild, das die Professoren vom Theologiestudi-
um zeichnen und dem SelbstverstAnondnis der sozialen
Gruppe der Geistlichkeit insgesamt, nicht befriedigend
beantwortet. Denn zum einen kann weder direkt von die-
sem Studienideal der Wittenberger Professoren auf das
SelbstverstAondnis der Theologen und schon gar nicht
auf das der gesamten sozialen Gruppe der lutherischen
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Geistlichen geschlossen werden. Und zum zweiten stellt
sich dem Leser unwillkA%rlich die Frage, wie sich dieses
Selbstbild zu dem vom Autor erwAshnten Hinweis (S. 3),
dass ein UniversitAntsstudium in den meisten Territori-
en erst im 18. Jahrhundert von den angehenden Geist-

lichen gefordert wurde, verhAslt. Trotz der angespro-
chenen methodischen, analytischen und konzeptionellen
Defizite der Studie bleibt das Forschungsfeld der Theolo-
genausbildung in der FrA%hen Neuzeit von groAem In-
teresse.
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