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I. Wilharm: Bewegte Spuren

Der von Detlef Endeward, Claus FA%llberg-Stolberg
und Peter Stettner herausgegebene Band vereint Auf-
sAntze von Irmgard Wilharm aus den Jahren zwischen
1986 und 2001. Nicht zuletzt angesichts der Tatsache, dass
dieser Band anlAusslich der Emeritierung der Professorin
aus Hannover verAﬂffentlicht wurde, hAntte man sich
von den Herausgebern eine wohlwollende WAY%rdigung
von Wilharms Forschungen und eine eindeutige Posi-
tionierung ihrer Arbeiten in der mittlerweile sehr dif-
ferenzierten Praxis der historischen Arbeit mit audiovi-
suellem Material gewAY%nscht. Irmgard Wilharms Ver-
dienste um die EinfA%hrung der didaktisch und theore-
tisch fundierten Analyse von Filmen in die Geschichts-
wissenschaft sind unbestritten. Dieser Band hAuotte die
MA9glichkeit geboten, die Wirkung Wilharms auf die
deutsche Film- und Medienwissenschaft sowie die An-
schlussmA9glichkeiten ihrer Aberlegungen fA%r eine
neue Generation von Wissenschaftler/innen und Leh-
rer/innen zu verdeutlichen.

Das Buch dokumentiert die A%ber mehrere Jahrzehn-
te entwickelten theoretischen und methodischen Aberle-
gungen Wilharms A¥ber den Einsatz von Filmen fA%r
die historische Bildungsarbeit. Die 17 BeitrAnge der Pro-
fessorin fA%r Neuere Geschichte und Didaktik an der
UniversitAot Hannover sind sAomtlich bereits an ande-
rer Stelle verAfffentlicht worden und A%berschneiden
sich zum Teil inhaltlich. Doch dieser Aspekt wirkt sich
nicht stAqrend auf die LektA%re aus. Wilharms Spra-
che ist klar und die von ihr vorgestellten und analysier-
ten filmischen Beispiele sind A%berzeugend. Dennoch
zeigen die BeitrAnge auch die Grenzen des Bandes: Ein

eigenstAondiges theoretisch-didaktisches Instrumentari-
um fA%r den Einsatz von Filmen in der historischen Bil-
dungsarbeit legt Wilharm nicht vor. Ihr Ansatz basiert
auf Siegfried Kracauers psychologischer Filmanalyse und
rA¥ckt die Verdeutlichung akollektiver MentalitAntena
(S. 49) in den Mittelpunkt. Auch die deutliche Konzen-
tration der Fallbeispiele auf die deutsch-deutsche Nach-
kriegszeit bzw. auf Filme, die sich mit dem Nationalso-
zialismus befassen, ist diesem Ansatz geschuldet.

Mit dem nAYchternen Untertitel des Bandes, aStu-
dien zur Zeitgeschichte im Filma, suggerieren die Her-
ausgeber eine thematische und theoretische Breite, die
diese VerAfffentlichung nicht einlAqst. Es ist ein Zei-
chen fA%r eine aklassischea Lesart der Filmgeschich-
te, dass Kracauers Thesen und Methodik nicht kritisch
diskutiert, sondern als gleichsam althergebrachte Vorge-
hensweise vAqllig selbstverstAnndlich vorgestellt wer-
den. Angesichts der differenzierten Debatten A%ber Me-
thoden und Grenzen der Analyse von bewegten und un-
bewegten Bildern als Gegenstand der Geschichtswissen-
schaft, die auch den Konstanzer Historikertag prAngten,
wirkt die Inbrunst, mit der Wilharm 4AV-Medien [als]
die wichtigsten Quellen zur Erforschung der inneren
Verfasstheit einer Gesellschaftd (S. 207) bewertet, wie
die Rhetorik aus einer Zeit geschichtswissenschaftlicher
Praxis, in welcher der Stellenwert von Filmen als his-
torischer Quelle noch legitimiert werden musste. Die
SelbstverstAondlichkeit, mit der Filme im angloameri-
kanischen Raum als historische Quelle genutzt werden,
ist in Deutschland allerdings immer noch die Ausnah-
me. Wilharm kann angesichts ihrer langjAschrigen Be-
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mA%hungen und ihrer Erfolge auf diesem Gebiet als
sympathische Pionierin gewA%rdigt werden.

Es mag jedoch den argumentativen SpAntfolgen ei-
ner Zeit geschuldet sein, in der sich kultur- und medien-
geschichtliche AnsAntze noch gegenAYber einer domi-
nanten Politik- und Sozialgeschichte zu behaupten hat-
ten, dass die BeitrAoge Wilharms dort die grAYAten
StAorken und SchwAgrchen offenbaren, wo sie sich
thematisch der Zeitgeschichte stellen, etwa in ihren
AusfA%hrungen zur Filmproduktion in der deutsch-
deutschen Nachkriegszeit. Die wirtschafts- und kultur-
politischen Rahmenbedingungen der Filmproduktion in
West- und Ostdeutschland, ebenso die mediale Konkur-
renz durch das Fernsehen, werden hier auf eindrucks-
volle Weise verdeutlicht. Die vorgestellten Fallbeispiele
gewinnen jedoch keine EigenstAondigkeit als kulturelle
Leistungen. Sie erscheinen in diesen AufsAstzen als ge-
ronnene kollektive MentalitArten, als WunschtrAoume
des Publikums (oder wenigstens der Produzenten) und
als Reaktionen auf die spezifischen Gesellschaftsordnun-
gen in beiden Teilen Deutschlands. So werden in den Fall-
studien, die eigentlich nur als Nachweis der GA%ltigkeit
fAYr Kracauers Thesen eingesetzt werden, keine Fra-
gen an die Filme selbst gestellt. Sie erscheinen lediglich
wie eine Verdopplung des akademisch definierten Gesell-
schaftsbildes. Ganze Dimensionen des Mediums und der
thematischen und Awssthetischen Vielschichtigkeit bei-
der deutschen Filmkulturen fallen aus dieser Beweis-
fA%hrung heraus. Filme dienen so als Illustrationen ei-
ner traditionellen Gesellschaftsgeschichte, nicht als Ge-
genstand einer ambitionierten Kulturgeschichte.

Skepsis gegenA¥ber Wilharms Ergebnissen scheint
auch dann geboten, wenn sie die AusfAl%hrungen zur
DEFA-Filmkultur mit Erinnerungen und Stellungnah-
men ostdeutscher Filmschaffender belegt, die sie in der
spAnten DDR oder nach der deutschen Vereinigung und
der Abwicklung der ostdeutschen Filmindustrie formu-
liert haben (S. 224, 228). Hier finden sich ganz gewiss
keine kollektiven MentalitAnten der ostdeutschen Be-
vAqlkerung, vor allem nicht die von Willharm so nach-
drAYcklich eingeforderte Position der Arbeiter (S. 252),
sondern nachtrAogliche ErklAorungen und Rechtferti-
gungen der in der Regel fest angestellten Vertreter ei-
ner keinesfalls automatisch regimekritischen kulturellen
Elite. Die groAen Verdienste einer kritischen Wirklich-
keitssicht auf die DDR einschlieAlich entsprechender Re-
sonanz beim Publikum kam gerade nicht den von Wil-
harm analysierten Spielfilmen zu, die nach dem 11. Ple-
num 1965 verboten wurden. Vielmehr handelte es sich
dabei um Filme, die in spAsteren Jahren durch ihre spe-

zifische Asthetik, das Spiel mit den Regeln der Filmspra-
che oder die scheinbar beilAnufige Neuzusammenstel-
lung klassischer filmischer Narrative etwas trafen, was
im weitesten Sinn als 4Nerva der Entstehungszeit be-
zeichnet werden kann. Diese Filme (z. B. 4Solo Sunny4,
1980) thematisieren Fragestellungen, die A%ber die fil-
misch dargestellten Personengruppen hinaus 4 und auch
geschlechterAbergreifend 4 ein ostdeutsches Publikum
ansprachen. Die Methode Kracauers scheint jedoch an
ihre Grenzen zu geraten, wenn sie auf eine Kulturpro-
duktion Anwendung findet, die sich in und gegenAYber
einer Diktatur behaupten musste. Zudem kann die ost-
deutsche Filmkultur nicht als autarke Filmkultur ange-
sehen werden. Ostdeutsche Mediennutzung muss immer
auch als eine Nutzung ostdeutscher und westdeutscher
Medien durch DDR-BAYrger erfasst werden. Ein Kino-
film der DEFA stand damit thematisch und Assthetisch in
Konkurrenz zu internationalen Spielfilmen und reagier-
te auf diese. Wilharms Fallstudien erscheinen vor die-
sem Hintergrund wie unter den kontrollierbaren Bedin-
gungen eines Labors aufbereitet. Sie sind in ihrer Evi-
denz unhinterfragbar 4 nur zeigen sie einen AcuAerst en-
gen Aspekt der DeutungsmA9glichkeiten des Mediums
Film. GegenlAnufige oder neutralisierende Deutungs-
mA9glichkeiten werden hierdurch nicht erfasst.

Angesichts einer planwirtschaftlich gelenkten Film-
wirtschaft, eines komplizierten Verfahrens der staatli-
chen Genehmigung und Kontrolle der Filmproduktion
auf nahezu allen Ebenen und 4 mit wenigen Ausnahmen
a einer geradezu vorsAntzlichen Missachtung der Publi-
kumsbedAYrfnisse, verweist Wilharms Aussage, ADEFA-
Filme in der Tradition des Antifaschismus sind Seismo-
graphen fA%r die innere Verfassung der DDR und als sol-
che aussagekrAuoftige Quellen.a (S. 247), auf eine doppel-
te AberschAotzung: Zum einen einer AberschAntzung
des Mediums Film als Indikator kollektiver Befindlichkei-
ten, zum anderen der hiermit einhergehenden Methode
zu seiner Analyse. Der Antifaschismus in der Filmkul-
tur diente immer auch als Selbstdarstellung der DDR und
ihrer Kontrastierung mit der Bundesrepublik & die Deu-
tung dieses wichtigen kulturellen Aspekts wurde nicht
dem Zufall und schon gar nicht der freien Interpretation
ostdeutscher BAYrger A%berlassen. DEFA-Filme brauch-
ten zu ihrer gesellschaftlichen Legitimation und zum &Er-
folga gerade nicht die Akzeptanz des Publikums, son-
dern die passgenaue Abereinstimmung mit den offiziel-
len Vorgaben 4 oder zumindest durften sie dazu nicht in
offensichtlichem Widerspruch stehen.

Dass aus der LektA%re dieses Bandes nicht bedin-
gungslos ein positives Fazit gezogen werden kann, ist be-
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dauerlich. Dies ist jedoch weniger der Autorin als der
Edition anzulasten: Man hAutte die theoretische Posi-
tion Wilharms stAorker definieren und in den Kontext
zeitgleicher und gegenwAurtiger filmwissenschaftlicher
und filmhistorischer AnsAntze einordnen kA{nnen 4 als
einen Zugang zur Quelle 4Filma neben anderen. Wenn
den Herausgebern diese Arbeit nicht mA9glich war, so
wAure eine simple Anderung des Titels mit einer Beto-
nung der Position Kracauers oder einer wissenschafts-
geschichtlichen Verortung der Autorin hilfreich gewe-

sen. Welcher Nutzen aus einer psychologisierenden Per-
spektive auf Filme gezogen werden kann (und vor wel-
chen Grenzen diese haltmacht) hAuatte auch durch korre-
spondierende AufsAntze anderer Autoren unterstrichen
werden kA9nnen. Aber bereits ein einziger kritischer
und zugleich konstruktiver Kommentar der Herausgeber
hAutte dieses Buch aufgewertet und zu einer anregenden
4 und angemessenen 4 WAY%rdigung Wilharms werden
lassen.
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