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Die Geschichte der âWiedergutmachungâ wurde in
der Zeitgeschichte erst infolge der deutschen Einheit als
Forschungsgegenstand entdeckt. (Der zeitgenÃ¶ssische
Begriff ist problematisch, weil er die MÃ¶glichkeit
des âWiedergutmachensâ des Unrechts und seiner viel-
fÃ¤ltigen Folgen unterstellt, ist in der Forschungslite-
ratur aber allgemein verbreitet und wird deshalb auch
hier verwendet.) Neben der verstÃ¤rkten Hinwendung
der amerikanischen Ãffentlichkeit zum Holocaust waren
es ganz konkrete Fragen des VÃ¶lkerrechts, die mit dem
Fall des Eisernen Vorhangs die Frage der Wiedergutma-
chung neu auf die politische Agenda setzten. Nach diver-
sen Arbeiten der vergangenen Jahre sind 2006 zwei ge-
wichtige deutschsprachige BÃ¤nde und eine amerikani-
sche Studie erschienen, die hier vorgestellt und diskutiert
werden sollen.

Tobias Winstel, SchÃ¼ler von Hans GÃ¼nter Ho-
ckerts in MÃ¼nchen, legte kÃ¼rzlich eine Mikrostu-
die Ã¼ber die EntschÃ¤digung fÃ¼r jÃ¼dische NS-
Opfer in Bayern vor, die sich teilweise auch mit der
RÃ¼ckerstattung beschÃ¤ftigt. Er untersucht die Hand-
lungsspielrÃ¤ume, Wirkungsanteile und Erfahrungen,
wobei die Praxis der EntschÃ¤digung den Schwerpunkt
seiner Ãberlegungen darstellt. Hierbei stÃ¼tzt er sich
im Wesentlichen auf den in Bayern verfÃ¼gbaren Quel-
lenbestand der Finanzverwaltung, der fÃ¼r das vom Fi-
nanzministerium des Freistaats finanzierte Forschungs-
projekt âDie Finanzverwaltung und die Juden in Bay-
ernâ zugÃ¤nglich gemacht wurde. In diesem Zusam-
menhang werden weitere Arbeiten von Christiane Kul-
ler Ã¼ber Organisation und Personal der Finanzverwal-
tung in Bayern wÃ¤hrend des âDritten Reichesâ sowie
von Axel Drecoll Ã¼ber die fiskalische AusplÃ¼nderung
bestimmter Berufsgruppen erscheinen. In einem Drei-
schritt untersucht Winstel im bayerischen Mikrokosmos
die Rahmenbedingungen der Gesetze und Verordnun-
gen, die Interaktion der verschiedenen Akteure sowie die
RÃ¼ckwirkungen der Wiedergutmachung von 1945 bis
in die 1960er-Jahre hinein.

Bereits im ersten Kapitel wird deutlich, dass die
SphÃ¤re der politischen Aushandlungsprozesse zwi-
schen den Alliierten und den Deutschen um die ge-
setzlichen Grundlagen der Wiedergutmachung und ih-
rer spÃ¤teren Modifikation nicht das Thema von Win-
stels ErÃ¶rterungen ist. Es geht vielmehr um die
Entstehung der verwaltungstechnischen Grundlagen in
Bayern und aus bayerischer Perspektive. So spielte
beispielsweise das Staatskommissariat fÃ¼r die Be-
treuung der Juden in Bayern vor dem Beginn der
Wiedergutmachungsleistungen fÃ¼r die NS-Opfer ei-

ne wichtige fÃ¼rsorgliche Rolle. FÃ¼r den Erfolg ei-
nes EntschÃ¤digungs- und RÃ¼ckerstattungsantrages
war die juristische Vertretung ganz entscheidend. Win-
stel widmet sich daher ausfÃ¼hrlich den Rechtsan-
wÃ¤lten. Diese sorgten dafÃ¼r, dass âder unmittelbare
und nicht selten unangenehme Kontakt mit der Gegen-
seite abgefedert bzw. vermieden werdenâ konnte (S. 54).
Die RÃ¼ckerstattung von VermÃ¶gensgegenstÃ¤nden
war fÃ¼r die AnwÃ¤lte meist lukrativer als ein Ent-
schÃ¤digungsverfahren, und natÃ¼rlich tummelten sich
auch hier Personen, die laut Winstel âein lohnendes Ge-
schÃ¤ftâ witterten (S. 57). Sehr verlÃ¤sslich war dagegen
die in London gegrÃ¼ndete United Restitution Organisa-
tion, eine jÃ¼dische Rechtshilfeorganisation, die Antrag-
stellern die nÃ¶tige anwaltliche Betreuung sicherte.

Winstel richtet den Blick zudem auf die Finanzie-
rung des BehÃ¶rdenapparates, denn nicht nur die aus-
gezahlten BetrÃ¤ge schlugen haushaltstechnisch zu Bu-
che, sondern auch der eigentliche bÃ¼rokratische Ap-
parat und sein Personal. In der SphÃ¤re des Politischen
beschrÃ¤nkt sich Winstel auf die âKonferenz der Obers-
ten WiedergutmachungsbehÃ¶rden der Bundesrepublik
Deutschlandâ, die er als die âeinzige Plattformâ aus-
macht, auf der ein Austausch der ExpertenmÃ¶glichwar
(S. 91). Bayern hatte Winstel zufolge eine dominieren-
de Rolle. Das im Titel des Buches angekÃ¼ndigte Pro-
gramm einer Geschichte der RÃ¼ckerstattung und Ent-
schÃ¤digung fÃ¼r Westdeutschland kann Winstel mit
der BeschrÃ¤nkung auf die Diskussionen in diesem Gre-
mium jedoch nicht erfÃ¼llen. Dazu hÃ¤tte er auch die
Akten des Bundes und der MilitÃ¤rregierungen auswer-
ten mÃ¼ssen.

Die Begegnungsgeschichte auf der praktischen Ebe-
ne entfaltet Winstel im zweiten Teil seiner Studie.
Vom Personal der EntschÃ¤digung zeichnet er ein sehr
ernÃ¼chterndes Bild. Hier fanden sich nur minder qua-
lifizierte Personen, die aufgrund der restriktiven Poli-
tik des Landes Bayern darÃ¼ber hinaus wenig moti-
viert waren. Winstel wendet sich gegen die in Fach-
kreisen geÃ¤uÃerte Annahme, dass es im Bereich der
Wiedergutmachungsverwaltung und -justiz wie in der
Ã¼brigen Verwaltung generell zu einer Personalkonti-
nuitÃ¤t gekommen sei. Ohne selbst eine systematische
Auswertung von Personalakten vorzunehmen Dies hat
Bettina Schleier fÃ¼r die Bremer Finanzverwaltung ein-
drÃ¼cklich vorgefÃ¼hrt: Die Beamtenschaft der Finanz-
verwaltung in Bremen in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit, in: Bremisches Jahrbuch 80 (2001), S. 169â180. ,
stÃ¼tzt er sein Argument im Wesentlichen auf Walter
Schwarz. Als jÃ¼discher Anwalt und ausgesprochener
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Kenner der Wiedergutmachungspraxis genoss Schwarz
damals hohes Ansehen, und sein Werk verdient heu-
te noch Anerkennung. Als Protagonist der Wiedergut-
machungsgeschichte musste er jedoch gegenÃ¼ber der
deutschen FinanzbÃ¼rokratie viele Kompromisse einge-
hen. Die Selbstsicht auf sein eigenes Wirken sollte daher
nicht unhinterfragt das Urteil des heutigen Zeithistori-
kers begrÃ¼nden.

Winstel stellt sich auch gegen die Kritik an der
Wiedergutmachungsverwaltung als einer herzlosen
BÃ¼rokratie. In einem Verfahren, dass der Verwaltungs-
abstraktion unterlag, habe menschliches VerstÃ¤ndnis
kaum entstehen kÃ¶nnen. Genau geregelte Verfah-
ren und eine Professionalisierung der Arbeit in den
BehÃ¶rden hÃ¤tten in Bayern die âWillkÃ¼rpraxisâ
aus den Anfangsjahren beendet. Auch generelle Feststel-
lungen, die BehÃ¶rden hÃ¤tten die AntrÃ¤ge der Opfer
zu deren Nachteil entschieden, lÃ¤sst Winstel nicht gel-
ten. So fanden sich in den Akten nicht nur Beschwerden,
sondern auch Dankesschreiben der Berechtigten.

Im dritten Teil seiner Studie widmet sich Winstel der
Wirkungs- und Erfahrungsgeschichte der Wiedergutma-
chung. Hier spielen die Haltungen der an derWiedergut-
machungmehr oderminder beteiligten Parteien eine Rol-
le: der Verfolgten und ihrer Vertreter, der zustÃ¤ndigen
BehÃ¶rden, aber auch der Wiedergutmachungsgegner
bis hin zur deutschen und internationalen Ãffentlichkeit.
Einige Opfer lehnten die Wiedergutmachung prinzipiell
ab und stellten keinen Antrag, andere litten unter der
sehr kleinlichen Behandlung ihrer Anliegen und zweifel-
ten daran, dass es die Deutschen mit der Wiedergutma-
chung tatsÃ¤chlich ernst meinten. Winstel hebt hervor,
dass die Wiedergutmachung die VerhÃ¤ltnisse umkehr-
te, wie sie vor 1945 in Deutschland geherrscht hatten:
Aus Entrechteten wurden Berechtigte.

Sein Verdienst liegt neben der mikroskopischen In-
nensicht insbesondere in der Erweiterung der Perspek-
tive auf die (Nach-)Wirkungen der Wiedergutmachung.
Mit der EntschÃ¤digung in Form einer lebenslangen
Rente war nicht nur der akuten materiellen Notlage
vieler Verfolgter abgeholfen. Dem anfÃ¤nglichen Ge-
fÃ¼hl des âSich-Wieder-Wehren-KÃ¶nnensâ folgte mit
dem regelmÃ¤Ãigen Eingang der Rentenzahlung aus
Deutschland die immer wiederkehrende Erinnerung dar-
an, im Streit um die Anerkennung des erlittenen Un-
rechts obsiegt zu haben.

Besonders hervorzuheben ist auch Winstels Sprach-
gewandtheit, mit der er den Leser durch eine hoch kom-
plexe Materie fÃ¼hrt. Manchmal verfÃ¤llt er jedoch der

Diktion der Verwaltungsquellen, und die innere Logik
verwaltungstechnischen Handelns wird oft zum MaÃ-
stab fÃ¼r das historisch MÃ¶gliche. Die BeschrÃ¤nkung
auf bayerische Verwaltungsquellen erstaunt, da es Win-
stel im Kern um eine Begegnungsgeschichte der Wie-
dergutmachung geht. Quellen fÃ¼r eine stÃ¤rkere Er-
schlieÃung der jÃ¼dischen Perspektive liegen in den
Archiven in Jerusalem, New York und Washington be-
reit. Gleichwohl zeigt Winstels Buch auf eindrÃ¼ckliche
Weise, dass eine Wiedergutmachungsgeschichte unvoll-
stÃ¤ndig bleibt, wenn sie sich ausschlieÃlich auf die
groÃe Politik konzentriert. ZukÃ¼nftige Studien zur Mi-
krogeschichte der Wiedergutmachung haben sich an sei-
nem Buch zu messen. Als Desiderat bleibt nun, Mikro-
und Makroperspektive miteinander zu verbinden, denn
die Praxis der Wiedergutmachung hatte erheblichen Ein-
fluss auf die entscheidenden Weichenstellungen in der
Bundespolitik.

Ein sehr gewichtiger Beitrag zur ErgÃ¤nzung
der Politikgeschichte der Wiedergutmachung aus ge-
samteuropÃ¤ischer Perspektive kommt ebenfalls aus
MÃ¼nchen. Zusammen mit Claudia Moisel und Tobi-
as Winstel hat Hans GÃ¼nter Hockerts ein Sammel-
werk vorgelegt, das Ergebnis eines von der VW-Stiftung
groÃzÃ¼gig finanzierten Projektes ist. Auf 876 Seiten
sind 19 Autoren aus West- und Osteuropa mit 16 Bei-
trÃ¤gen vertreten, die erstmalig und umfassend Material
aus auslÃ¤ndischen Archiven zur Diplomatiegeschichte
der Wiedergutmachung ausgewertet haben.

Auf eindrÃ¼ckliche Weise zeigt der Band
die Geschichte der westeuropÃ¤ischen Ent-
schÃ¤digungsforderungen sowohl aus dem Blickwinkel
der Bundesregierung (Tobias Winstel, Constantin Go-
schler, Stefanie Baumann) als auch aus der Perspektive
eines jeden der elf beteiligten Staaten (Peter Helmberger,
Claudia Moisel, Hans Otto FrÃļand, Harm G. SchrÃ¶ter,
Hagen Fleischer/Despina Konstantinakou, Felippo Focar-
di/Lutz Klinkhammer, Urs Altermatt/Christina SpÃ¤ti,
Susanne Schrafstetter), von der multilateralen Initiati-
ve der anfÃ¤nglich acht westeuropÃ¤ischen Staaten aus
dem Jahre 1956 bis hin zu bilateralen Abkommen. Damit
lÃ¤sst es der Band jedoch nicht bewenden. Die Autoren
und Autorinnen fragen, soweit es die jeweiligen nationa-
len Kontexte erlauben, unter einem gemeinsamen Ana-
lyseraster auch nach den EntschÃ¤digungsprogrammen
in den einzelnen LÃ¤ndern. Zudem untersuchen sie, wel-
che Elemente der Selbstwahrnehmung Ã¼ber die eigene
Rolle im Zweiten Weltkrieg auf den Verteilungsmodus
Einfluss nahmen.
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FÃ¼r die ersten Initiativen, so betont Hockerts in
seiner Einleitung, waren die VerfolgtenverbÃ¤nde selbst
verantwortlich und manÃ¶vrierten die Staaten Westeu-
ropas in eine diplomatische ZwickmÃ¼hle â hatten diese
doch dem Londoner Schuldabkommen von 1952 und da-
mit demMoratorium von Reparationen bis zu einem Frie-
densvertrag mit Deutschland zugestimmt. Westdeutsch-
land wiederum konnte aus einer stÃ¤rkeren Position
als 1952 mit Israel verhandeln, trat es doch schon 1956
im âtransatlantisch-westeuropÃ¤ischen Integrationsge-
flecht als vollgewichtiger Akteurâ auf (S. 32). Dennoch
war es angezeigt, eventuelle StÃ¶rungen in dem wei-
teren Integrations- und EuropÃ¤isierungsprozess diplo-
matisch aus dem Weg zu rÃ¤umen. Besondere PrioritÃ¤t
genossen diese AusgleichsbemÃ¼hungen im Kanzleramt
jedoch nicht. GrundsÃ¤tzlich legten die Bundesregie-
rung bzw. ihre diplomatischen Vertreter Wert darauf,
dass die infolge der bilateralen Abkommen ausgezahlten
Pauschalsummen freiwillig erfolgten und nicht als An-
erkennung eines Rechtsanspruches auf EntschÃ¤digung
interpretiert werden dÃ¼rften. Die bilaterale LÃ¶sung
hatte ihre Vorteile, so Hockerts in Berufung auf Dan Di-
ner, denn sie entschÃ¤rfte âdie vormals miteinander im
Streit liegenden nationalen GedÃ¤chtnisseâ (S. 32).

Bei der Verteilung der Gelder hingegen konnten
die jeweiligen Staaten den mit Deutschland erziel-
ten Konsens Ã¼ber den Unrechtscharakter der deut-
schen Besatzungs- und Verfolgungspolitik verlassen und
dem eigenen VerstÃ¤ndnis von ihrer Rolle im Zwei-
ten Weltkrieg folgen. Frankreich unterschied in seinem
RÃ©sistance-Narrativ zwischen aktiven KÃ¤mpfern und
passiven Opfern (Claudia Moisel). Juden kamen als ge-
sonderte Gruppe gar nicht vor. In der Schweiz (Susan-
ne Schrafstaetter) hingegen, in der das NeutralitÃ¤ts-
Narrativ dominant blieb, wurden Leistungen gekÃ¼rzt,
wenn der Verfolgte durch Provokation der Verfolger sein
Schicksal âselbst verschuldetâ hatte (S. 36).

Der Kalte Krieg diktierte fÃ¼r Osteuropa andere Re-
geln und Grenzen der Wiedergutmachung. Wie diese
zumindest teilweise und in bescheidener Form durch-
drungen werden konnten, zeigen die BeitrÃ¤ge von
Zoran Janjetovi, Krzysztof Ruchniewicz, KrisztiÃ¡n Un-
gvÃ¡ry und Tomas Jelinek/Jaroslav Kuera. Zum Re-
parationsstopp trat die diplomatische Klausel hinzu:
Getreu der Hallstein-Doktrin hatten laut Bundesent-
schÃ¤digungsgesetz nur solche Personen Anspruch auf
EntschÃ¤digung, die in LÃ¤ndern wohnten, mit denen
diplomatische Beziehungen bestanden. Eine erste Bre-
sche in diesen fast hermetischen Abschluss schlug ei-
ne auf Druck der USA zustandegekommene Regelung

fÃ¼r Beihilfen an Opfer von medizinischen Experimen-
ten (Stefanie Baumann), die dann fÃ¼r eine weitere Dy-
namisierung in der EntschÃ¤digungsfrage fÃ¼r Osteu-
ropa sorgte â es folgten Vereinbarungenmit Jugoslawien,
Polen und Ungarn.

Mit dem Ende des Kalten Krieges war der Aus-
schluss der zahlenmÃ¤Ãig weitaus grÃ¶Ãeren Gruppe
der NS-Opfer aus Osteuropa nicht mehr haltbar. Der
Zwei-Plus-Vier-Vertrag bedufte spÃ¤ter, so Hockerts, ei-
ner âentschÃ¤digungsdiplomatischen Flankierungâ (S.
54). Als sich die rot-grÃ¼ne Bundesregierung in ihrer
Koalitionsvereinbarung von 1998 gerade auf ein Ent-
schÃ¤digungsprogramm geeinigt hatte, waren deutsche
Firmen schon mit Sammelklagen aus den USA konfron-
tiert. Die Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft
wurde dann nach einer mÃ¼hsamen Einigung im Jahr
2000 mit der Regierungsinitiative zur Stiftung âErinne-
rung, Verantwortung und Zukunftâ fusioniert, die noch
heute PauschalbetrÃ¤ge an Zwangsarbeiter in Osteuro-
pa auszahlt. Der Sammelband schlieÃt eine LÃ¼cke in
der Politikgeschichte der Wiedergutmachung und rich-
tet dabei den Blick auf die EmpfÃ¤ngerlÃ¤nder.

Die Forschung zurWiedergutmachung hat neben der
Erweiterung auf die europÃ¤ische Perspektive inzwi-
schen auch ein hÃ¶heres Abstraktionsniveau erreicht.
John Torpey steht mit seinem neuen Buch Ã¼ber âRepa-
rations Politicsâ dem PhÃ¤nomen der Vergangenheits-
konjunktur bzw. den Wiedergutmachungsbewegungen
skeptisch gegenÃ¼ber und liefert Ã¼berzeugende Ar-
gumente fÃ¼r seine Sicht. Er fragt danach, ob die Hin-
wendung der USA zum Holocaust, die Einsetzung von
Wahrheitskommissionen in SÃ¼dafrika, die Forderung
der Hereros in Namibia nach EntschÃ¤digung fÃ¼r den
VÃ¶lkermord von 1904â1907, die Beauftragung von His-
torikerkommissionen und die weltweite Verbreitung des
Restitutionskonzeptes sowie die daraus resultierenden
Zahlungen in MilliardenhÃ¶he Ã¼berhaupt eine positi-
ve und richtige Entwicklung seien.

Der Kollaps der Zukunftsvorstellungen seit 1989 steht
im Mittelpunkt des ersten Kapitels. Der Zusammenbruch
der kommunistischen Regime, so Torpey, habe zu ei-
ner Diskreditierung der Werte und Visionen des Sozia-
lismus gefÃ¼hrt, ja sogar der revolutionÃ¤ren Tradi-
tionen der FranzÃ¶sischen Revolution. Die Idee eines
ethnisch homogenen Nationalstaats habe sich im Lau-
fe des 20. Jahrhunderts als Illusion erwiesen. Die Na-
tionalstaatsidee werde heute mehr als Grundlage fÃ¼r
GrÃ¶Ãenwahn verstanden denn als Struktur, in der un-
terschiedliche ethnische Gruppen gleiche BÃ¼rgerrechte
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erhalten kÃ¶nnten. Das Leitbild des Nationalstaats sei
offenbar durch die Idee der Diaspora abgelÃ¶st wor-
den. Eine wahre âLawine der Vergangenheitâ sei Ã¼ber
uns herniedergegangen, die von Spezialistenkadern, so
genannten âentrepreneurs of memoryâ, in Gang gesetzt
worden sei.

Der von den Erinnerungsprofis animierte Streit um
die Anerkennung als Opfer oder als Nachfahre der Op-
fer eines VÃ¶lkermords sowie der daraus abgeleitete Ent-
schÃ¤digungsanspruch funktioniert nach Torpey besser
als die Verhinderung vonVÃ¶lkermord in der Gegenwart
(S. 36). Die Holocaust-Erinnerung sei in diesem Zusam-
menhang ein Modell fÃ¼r das Bestreben anderer Grup-
pen geworden, eine EntschÃ¤digung fÃ¼r das an ih-
nen begangene Unrecht zu erhalten. Der Versuch, den
Verbrechen des Stalinismus im kollektiven Bewusstsein
Eurasiens einen Ã¤hnlichen Platz einzurÃ¤umen, wie
das âSchwarzbuch des Kommunismusâ es beabsichtig-
te, musste nach Torpey scheitern, weil dieses Buch nicht
dazu geeignet war, eine Grundlage fÃ¼r ein bestimm-
tes ethnisches SelbstverstÃ¤ndnis zu legen. Im Wesent-
lichen seien die Opfer des Stalinismus wegen ihrer Klas-
senzugehÃ¶rigkeit verfolgt worden, nicht wegen der Zu-
gehÃ¶rigkeit zu einer bestimmten Ethnie, die spÃ¤ter
als Identifikationsmuster hÃ¤tte dienen kÃ¶nnen. Eine
Wiedergutmachungsbewegung bekomme erst dann eine
gewisse Durchschlagskraft, wenn damit gruppenidentifi-
katorische Prozesse verbunden seien.

Besonders dankbar dÃ¼rften die Leser/innen fÃ¼r
die Systematisierung der zahlreichen in den letzten
Jahren benutzten Begrifflichkeiten zur Wiedergutma-
chungspolitik sein, die Torpey im zweiten Kapitel des
Buches vornimmt. Die zentralen Begriffe ordnet Torpey
in ein Schema konzentrischer Kreise ein, das somit auch
die historische Entwicklung der Wiedergutmachungspo-
litik reflektiert. So ist die âtransitional justiceâ im Kern
â verstanden als die harte juristische Aburteilung von
Kriegsverbrechern vor Gericht â Anfang oder Teil der
spÃ¤teren Suche nach einer konsensfÃ¤higen Vergan-
genheit, die sich in der Herausbildung eines bestimm-
ten historischen Bewusstseins oder eines kollektiven Ge-
dÃ¤chtnisses bzw. im Bau bestimmter GedenkstÃ¤tten,
Museen und DenkmÃ¤ler Ã¤uÃere. So kÃ¶nnten Ent-
schÃ¤digung und RÃ¼ckerstattung wiederum Teil oder
Voraussetzung der Suche nach einem historischen Be-
wusstsein oder einer Politik der Ã¶ffentlichen Entschul-
digung fÃ¼r vergangenes Unrecht sein. Torpeys Arbeit
ist deutlich breiter angelegt und damit auch ergiebiger als
zuvor: LÃ¼bbe, Hermann, âIch entschuldige michâ. Das
neue politische BuÃritual, Berlin 2001. Um die Wirkung

und Bedeutung der verschiedenen MaÃnahmen zu erfas-
sen, entwirft Torpey ein weiteres Schema. Auf einer Ho-
rizontalachsewird eineWiedergutmachungsmaÃnahme,
etwa die RÃ¼ckgabe von Kunstwerken, nach der Bedeu-
tung von Geld eingeordnet, auf einer Vertikalachse nach
der kulturellen Bedeutung.

Dieses Kategorienraster wendet Torpey auf die
mit unterschiedlicher Tiefe geschilderten Fallbeispiele
an. FÃ¼r die im dritten Kapitel untersuchten Japano-
Amerikaner und Japano-Kanadier war die Entschuldi-
gung der Regierungen Clinton und Mulroney Vorausset-
zung fÃ¼r pauschale EntschÃ¤digungszahlungen, denen
dann spÃ¤ter in den USA das nationale Museum fÃ¼r die
Geschichte der Amerikaner japanischer Herkunft folgte.
Diese Entwicklung wÃ¤re jedoch nicht denkbar gewe-
sen, wenn ihr nicht eine gelungene Integration der Japa-
ner in die amerikanische Gesellschaft und ihr wirtschaft-
licher Erfolg vorangegangen wÃ¤ren, die dann den ent-
sprechenden politischen Einfluss ermÃ¶glichten. Auch
die Ãberlebenden des Holocaust thematisierten ihre Lei-
densgeschichte erst nach einer erfolgreichen Integration.

Wiedergutmachungspolitik birgt nach Torpey jedoch
immer die Gefahr in sich, dass sie die schon teilwei-
se Ã¼berwunden geglaubten GrÃ¤ben zwischen Rassen,
Klassen und Gruppen wieder aufreiÃt. Mit der Besin-
nung auf das Erbe der Sklaverei kÃ¶nnte etwa auch ein
AblÃ¶sungsprozess aus der amerikanischen Gesellschaft
eingeleitet bzw. der Prozess einer gegenseitigen An-
nÃ¤herung zwischen verschiedenen ethnischen Grup-
pen unterminiert werden. Warum sollte sich ein junger
Afroamerikaner, der sich als Amerikaner empfindet, zur
Verbesserung seiner sozialen Lage plÃ¶tzlich den Um-
weg Ã¼ber die Geschichte der Sklaverei gehen und sich
als Nachfahre der Sklaven bzw. der Bewohner Schwarz-
afrikas empfinden?

Dass Wiedergutmachungspolitik nicht immer das
richtige Mittel zum Zweck ist, zeigt Torpey auch am
Beispiel Namibias. FÃ¼r die Hereros war die erfolg-
reiche deutscheWiedergutmachungspolitik gegenÃ¼ber
den Opfern des Holocaust Anlass, EntschÃ¤digung
fÃ¼r den Mord durch deutsche Kolonialtruppen am
eigenen Volk zu verlangen. Die Ablehnung der Ent-
schÃ¤digungsforderungen der Hereros durch die deut-
schen Regierungen war sicherlich nicht das Resultat
einer Verweigerung gegenÃ¼ber der deutschen Kolo-
nialgeschichte, sondern folgte der Ãberzeugung, dass
Wiedergutmachungszahlungen die negativen Folgen der
deutschen Kolonialpolitik nicht korrigieren kÃ¶nnten.
Daher setzten die meisten deutschen Bundesregierun-
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gen auf eine verstÃ¤rkte Entwicklungshilfe fÃ¼r alle Be-
wohner Namibias, um auch Konflikten zwischen den ver-
schiedenen ethnischen Gruppen Namibias vorzubeugen.

Torpey stellt zurecht die Frage, wie weit Restitution
gehen soll. Ist es sinnvoll, wenn das Land Brandenburg
dem Vatikan fÃ¼r die ZerstÃ¶rungen der Reformations-
zeit 1 Mio. Euro zahlt? Brandenburg schlieÃt Vertrag mit
dem Vatikan, in: SÃ¼ddeutsche Zeitung, 6.11.2003, S. 8.
Soll man in jedem Fall den Erinnerungsprofis folgen, die
zunÃ¤chst eine korrekte Verarbeitung der Vergangen-
heit fordern, bevor sich die Politik den gegenwÃ¤rtigen

Problemen widmen kÃ¶nne? Torpey sieht in der Ent-
wicklung einer Kultur des demonstrativen Leidens und
der Konkurrenz der Opfer eine bedenkliche Entwicklung,
wenn gegenwÃ¤rtige Probleme ausschlieÃlich als Resul-
tate vergangenen Unrechts betrachtet wÃ¼rden. FÃ¼r
die Kontextualisierung der weltweiten Entwicklung der
Wiedergutmachungspolitik und das beherzte PlÃ¤doyer
fÃ¼r eine Zukunftsvision verdient Torpey hÃ¶chste An-
erkennung. Es ist zu hoffen, dass eine rege Diskussi-
on Ã¼ber die tatsÃ¤chlichen MÃ¶glichkeiten der neuen
Wiedergutmachungspolitik folgt.
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