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B. Pietrow-Ennker (Hrsg.): Kultur in der Geschichte Russlands

âMeist reagiert der zeitgenÃ¶ssische Leser skeptisch
auf ein wissenschaftliches Unterfangen, das im Sammeln
intellektueller EntwÃ¼rfe unter dem Dach eines kultu-
ralistischen Oberbegriffs steht.â (S. 370) HÃ¤tte Dmi-
tri Zakharine, Mitarbeiter jenes Konstanzer Sonderfor-
schungsbereiches, in dessen Kontext der zu besprechen-
de Band erschienen ist, diesen Satz nicht selbst formu-
liert, so hÃ¤tte der Rezensent ihn erfinden mÃ¼ssen.
Kulturhistorische SammelbÃ¤nde sind en vogue â doch
ihr Erkenntniswert ist zumindest nicht unumstritten.

An diesem Problem setzt der Sammelband schon in
der Einleitung an. Bianka Pietrow-Ennker, Herausgebe-
rin des Bandes, erklÃ¤rt einleitend, dass dem Band ein
weiter Kulturbegriff zugrunde liege, ânach dem Kultur
die Antwort des handelnden Menschen im Umgang mit
der Natur, mit der Welt, mit sich und den Mitmenschen
istâ (S. 17). Kultur sei daher der Inbegriff menschlicher
Sinnbildungsleistungen. Fraglich ist damit jedoch immer
noch, âinwiefern man damit rechnen kann, dass der Le-
ser Ã¼ber eine spannende Faktensammlung hinaus auch
ein attraktivesTheorieangebot in die HÃ¤nde bekommtâ
(S. 370).

Dieses Theorieangebot wird in fÃ¼nf grÃ¶Ãeren
ThemenblÃ¶cken prÃ¤sentiert: âRaum-Denkenâ (Pro-
zesse der Wahrnehmung, Deutung und Erinnerung
des Raumes), âVom Moskauer zum Petrinischen Rei-
châ (Anschluss an die westliche Welt durch neue me-
diale Strategien), âRussland im 19. Jahrhundertâ (Iden-
titÃ¤tskonstruktionen in der beginnenden Moderne),

âLebensweltliche Perspektiven auf gesellschaftlichen
Wandelâ und âDie Narrative der Macht und die Macht
der Narrativeâ.

Die StÃ¤rken dieses Bandes erweisen sich gerade
dort, wo die BeitrÃ¤ger mit ihren theoretischen Ãberle-
gungen sehr vorsichtig arbeiten und vor allem auf eine
breite empirische Basis setzen. Es handelt sich in diesem
Fall um kleine Studien, die ein abgegrenztesThema nach-
vollziehbar abhandeln. SchwÃ¤chen zeigen sich vor al-
lem, wenn weit reichende theoretische EntwÃ¼rfe vor-
getragen werden, die empirisch nicht eingeholt werden
kÃ¶nnen; mitunter fehlt jede soziale Einbettung des his-
torischen Gegenstands. Kurzum: Je weniger Theorie, je
mehr Empirie, desto Ã¼berzeugender in der Argumen-
tation.

Im ersten Kapitel verhandelt Guido Hausmann zu-
nÃ¤chst die Aufwertung der Natur zum Erinnerungs-
raum in der orthodoxen Literatur im 17. Jahrhundert.
Er interpretiert hierzu eine Erscheinungslegende des 17.
Jahrhunderts, deren textlicher Wandel vom 17. bis zum
19. Jahrhundert eine sich Ã¤ndernde Einstellung zum
Raum des Flusses Wolga dokumentiert. Seine Schlussfol-
gerungen sind eher vorsichtig: Aussagen Ã¼ber das Na-
turverstÃ¤ndnis der Orthodoxie werden vermieden, und
die Wolga wird keineswegs als wichtiges oder gar vor-
rangiges Speichermedium kultureller Traditionsbildung
im RusslÃ¤ndischen Reich oder im russisch-orthodoxen
Kontext vorgestellt. Diese ZurÃ¼ckhaltung muss positiv
hervorgehoben werden.
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Weniger Ã¼berzeugend prÃ¤sentieren sich die ande-
ren BeitrÃ¤ge des Abschnittes zu Raumkonstruktionen.
Oliver Reisner beispielsweise stellt zwar eine elaborierte-
re theoretische Ãberlegung zur Imagination des Raumes
vor, kann diese jedoch empirisch nicht absichern. Von
der Imagination des Raumes oder seiner Konstruktion ist
nach der theoretischen Hinleitung kaum die Rede, eher
von ethnischen Zuschreibungen, deren Untersuchung in
einen anderen Abschnitt des Bandes gehÃ¶rt hÃ¤tte.
Auch die einleitend gestellte Frage, âwie und warum ge-
rade Kaukasien solch eine wirkungsmÃ¤chtige Signifi-
kation in der russischen Ãffentlichkeit erlangen konnte
und nicht z.B. die Krim als erstes Beispiel einer âorienta-
lischenâ Landschaft im Zarenreich Katharinas II.â (S. 64),
wird nicht erklÃ¤rt; es bliebe die Frage, ob diese Aussage
Ã¼berhaupt zutrifft.

Diese Beobachtungen lassen sich im Kern auch
in den anderen Abschnitten des Bandes machen. So
prÃ¤sentiert etwa Jurij MuraÅ¡ov weitreichende medi-
entheoretische Ãberlegungen und leitet dann aus der
Gleichzeitigkeit der EinfÃ¼hrung eines neuen Mediums
im russischen Kontext (dem Buchdruck) und der auf-
kommenden VorwÃ¼rfe gegenÃ¼ber âJudaisierendenâ
die kausale Verursachung der letzteren durch ersteres ab.
Aus der zunehmenden Verwendung des Buchdrucks in
der politischen Kommunikation âresultiert das paranoi-
de Misstrauen, das seit den sechziger Jahren das Handeln
Ivans IV. bestimmt und zu desastrÃ¶sen Konsequenzen
fÃ¼hrtâ (S. 121). Korrelationen sind aber noch keine kau-
salen Verursachungen; dieser Nachweis wÃ¤re erst zu
fÃ¼hren und kann auch nicht durch starke medientheo-
retische Ãberlegungen ersetzt werden.

Den Abschnitt Ã¼ber âIdentitÃ¤tenâ leitet Lutz
HÃ¤fner mit einer Studie zur Geschichte des Duells
in Russland vom 18. bis ins 20. Jahrhundert ein. Auch
sein Beitrag Ã¼berzeugt durch vorsichtige Theoriebil-
dung und klare, ausreichende empirische Belege, die zei-
gen, dass das Duell in Russland keineswegs jene Funk-
tionen Ã¼bernahm, die es beispielsweise im deutschen
Kaiserreich hatte. Als Produkt eines Kulturtransfers hat-
te es seine Rolle im EmpfÃ¤ngerland geÃ¤ndert. Das Du-
ell blieb eine QuantitÃ© nÃ©gligeable, so HÃ¤fner ab-
schlieÃend nÃ¼chtern.

Weniger nÃ¼chtern prÃ¤sentiert sich der Beitrag
von Elisabeth ChaurÃ©, Antonia Napp und Elisabeth Vo-
gel, die auf Grund eines einzigen Portraits von Orest
Kiprenski und einer einzigen ErzÃ¤hlung Nikolai Ka-
ramsins eine zunehmende diskursive VerschrÃ¤nkung
von Gender und Nation, ja sogar eine âsignifikante Epo-

chenschwelleâ (S. 199) ausmachen, ohne diese Kunstwer-
ke in ihrem sozialen Kontext zu verorten. Aus sich her-
aus aber lassen die beiden Artefakte so weitreichende
SchlÃ¼sse kaum zu.

Rainer Lindners Beitrag Ã¼ber Jekaterinoslaw
schlieÃlich lÃ¤sst den Rezensenten wieder ratlos zu-
rÃ¼ck. Dass die Stadt ursprÃ¼nglich als Symbol des
KatharinÃ¤ischen Reiches gedacht war, mag zutreffen;
wenn sie dann aber auch als Symbol des sich industria-
lisierenden Landes im spÃ¤ten 19. Jahrhundert gedeutet
wird, sind wahrscheinlich zwei verschiedene Symbolbe-
griffe im Spiel. Oder soll tatsÃ¤chlich gesagt sein, dass
Jekaterinoslaw in gleicher Weise zu dem Symbol der rus-
sischen Industrialisierung wurde, wie es fÃ¼r das Reich
Katharinas II. ein imperiales Symbol hÃ¤tte sein sollen?
Die theoretischen Ãberlegungen, die den Text durchzie-
hen, helfen kaum, diese Frage zu klÃ¤ren.

Vor diesem Hintergrund wirkt dann Julia Obertreisâ
Bekenntnis zu einer kulturwissenschaftlich aufgeschlos-
senen, aber weiterhin an den Erfahrungen der Menschen
und nicht bloÃ ihren symbolischen Ausgestaltungen in-
teressierten Alltagsgeschichte sehr erfrischend. Ihre ma-
terialreiche Mikrostudie zu einem Petrograder Haus er-
weist sich als kurzer, aber tiefer Einblick in eine Lebens-
welt der frÃ¼hen Sowjetunion.

Ratlos macht die abschlieÃende Betrachtung Dmi-
tri Zakharines, der die BeitrÃ¤ge synoptisch auf ei-
nen erst durch ihre Akkumulation generierten, eigens-
tÃ¤ndigen Sinn (S. 369) untersuchen will. Hierzu kon-
statiert er zunÃ¤chst eine Abkehr von traditionellen
Kulturbegriffen, die insbesondere in der deutschspra-
chigen Slawistik lange gepflegt worden seien. Dass
er dabei eine Dichotomie zwischen westeuropÃ¤isch-
katholisch/protestantisch-holistischem Denken und der
Betonung sprachlicher Ausdrucksmittel einerseits und
einer dem Wort gegenÃ¼ber misstrauischen, negativ-
theologischen Denkweise im russischen Kontext kon-
struiert, mÃ¼sste fÃ¼r einen Kulturwissenschaftler un-
ter Essentialismusverdacht stehen; von hier aus ist es
nicht mehr weit zu den kurz darauf postulierten âhabi-
tuellen Dispositionen eines Volkesâ (S. 385).

Vielleicht noch problematischer aber ist sein Umgang
mit den theoretischen Grundlagen der gesammelten Bei-
trÃ¤ge. So behauptet er etwa, Susi K. Frank appliziere ein
âallgemeines Muster der EngfÃ¼hrung von juristisch-
sozialen und medizinischen Merkmalen, das bei Fou-
cault die Diskurspraktiken innerhalb des psychopatho-
logischen Diskurses fundiert, […] auf die rassentheoreti-
sche Anthropologie des 19. Jahrhundertsâ (S. 379). Genau
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genommen zitiert Susi Frank Foucault aber kein einziges
Mal, was angesichts ihres Themas geradezu gut tut. Und
dass Sinndifferenzen bei Alltagshistorikern ânicht dem
âGeistâ, sondern dem menschlichen Leib inkorporierten
Wissensstrukturenâ (S. 383) zugerechnet werden, ist aus
dem Beitrag etwa der Alltagshistorikerin Julia Obertreis
nicht ableitbar.

Ob sich also âder âcultural turnâ fÃ¼r die Erfor-
schung der OsteuropÃ¤ischen Geschichte als Ã¤uÃerst
produktiv erweist, da er Dimensionen der Geschichte
erschlieÃt, die bisher weitgehend unerforscht geblieben
sind, aber als unabdingbar fÃ¼r die historische Analyse
gelten mÃ¼ssenâ (S. 13), ist zumindest fraglich. Und in-
sofern leidet der gesamte Band mÃ¶glicherweise an je-
nem Problem, das fÃ¼r einzelne BeitrÃ¤ge schon skiz-
ziert wurde. Die Einleitung der Herausgeberin entwirft in
differenzierter und Ã¼berzeugender Weise Forschungs-
strategien und Fragestellungen sowie offene Felder, ohne
dass die empirischen BeitrÃ¤ge diesem Anspruch immer

gerecht werden kÃ¶nnen. Ein eigenstÃ¤ndiger kultur-
wissenschaftlicher Ansatz hat sich beim Lesen nicht her-
ausgeschÃ¤lt. Weder wird thematisiert, ob Kultur (und
wenn, welcher Aspekt von Kultur) als Explanans oder
Explanandum fungieren soll, noch, wie dies geschehen
soll. Kommt die âosteuropÃ¤ische Geschichtsschreibun-
gâ damit tatsÃ¤chlich zur âThese von der kulturellen De-
terminiertheit des sozialen Verhaltensâ (S. 386)? Zumin-
dest behauptet dies keiner der Autoren; und schon gar
nicht wird man auf der Suche nach einem explizit for-
mulierten kausalen Mechanismus, der diese Determinie-
rung beschreiben wÃ¼rde, fÃ¼ndig. Dieser Verzicht auf
eineÃberbeanspruchung des Kulturbegriffs ist jedoch die
eigentliche StÃ¤rke des Bandes. Die lesenswerten Bei-
trÃ¤ge zeichnen sich gerade nicht durch die elaborier-
testen Kulturbegriffe oder Methodologien aus, sondern
durch solide historische Arbeit, die mÃ¶glicherweise
auch ohne eine kulturalistische Wende mÃ¶glich gewe-
sen wÃ¤re.
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