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D. Kannapin: Dialektik der Bilder

Eine Reihe neuerer deutscher Spielfilmproduktionen
verweist auf die Tendenz, Themen aufzugreifen, die die
Gefahr einer Verharmlosung der NS-Zeit in sich bergen
kAqnnen: exemplarisch seien hier der 4Der Unterganga
(2004), aDresdena (2006) oder der der kAY%rzlich in der
ARD gezeigte Fernsehfilm aNicht alle waren MAqrdera
genannt. Wer wissen mA9chte, mit welchen Aspek-
ten der NS-Geschichte sich die Spielfilme seit Kriegs-
ende bis 1989/90 befassten und welche Phasen und
VerAunderungen sich dabei feststellen lassen, sollte Det-
lef Kannapins informatives Buch zur Hand nehmen. In
einer aDialektik der Bildera zeigt er, wie mit der NS-
Vergangenheit in Ost- und Westdeutschland filmisch um-
gegangen wurde.

Wie der Titel bereits deutlich macht, geht es Det-
lef Kannapin vor allem um WidersprA¥%che a und zwar
in dreifacher Hinsicht: im Blick auf die Grundkonsti-
tution der Filmbilder selbst, die Beziehung zwischen
Film und Geschichte im Allgemeinen sowie die NS-
Geschichte im Besonderen. Die EntschlAYsselung dieser
Spannungsbeziehungen steht im Mittelpunkt des Buches,
denn, so der Autor, neben der Erinnerungs- und Auf-
klAcrungsfunktion von Filmen drohe immer zugleich die
Gefahr von Manipulation und Verzerrung der Geschich-
te. Die Arbeit setzt breit an und bemA%ht sich bei der
Interpretation der Filme um eine Synthese von Kontext,
Inhalt und Rezeption (S. 7).

Der eigentlichen Filmanalyse ist ein Aberblick A¥ber
die Wechselwirkungen von Politik und Film in beiden

deutschen Staaten vorangestellt sowie AusfA%hrungen
zZu QpantitAUt und Definition von Filmen, adie sich in
erkennbarer Weise mit der Geschichte und den Nach-
wirkungen des Nationalsozialismus auseinandersetzena
(S. 50). Vier Kategorien von Filmen werden unterschie-
den: Erstens solche, die ErklAﬂrungen AYber die NS-
Vergangenheit und VerstAondnishilfen anbieten, zwei-
tens Filme, die menschliche Verhaltensweisen im Um-
feld der NS-Zeit thematisieren, drittens Werke, die aktu-
elle Systemfragen, politische Konstellationen und soziale
NachkriegszustAonde aus den Lehren der NS-Geschichte
abzuleiten und zu legitimieren versuchen, sowie viertens
Filme, die verschlAYsselte Meinungen und Ansichten zur
NS-Zeit transportieren (S. 50f.).

Einem Aberblick A%ber die Spielfilme des ersten
Nachkriegsjahrzehnts, denen Detlef Kannapin bis 1949
azumindest eine MoralitAot im Grundsatza (S. 58) be-
scheinigt, die dann angesichts der Notwendigkeit von Le-
gitimation und Integration der beiden Staaten aschlag-
artig durch eine 4Abwehr historischer Verantwortun-
g (S. 71) abgel A{st worden sei, folgen die Einzelanaly-
sen. Dazu wird je ein ost- und ein westdeutscher Film
ausgewAuhlt, die vor dem Hintergrund einer thesenartig
in der Kapitelbenennung formulierten Thematik verglei-
chend untersucht werden. Die zum Teil gleichartigen Su-
jets der Filme 4 zum Beispiel Zweiter Weltkrieg als Trau-
ma in 4Die BrA%ckea (BRD 1959) und 4Die Abenteuer
des Werner Holta (DDR 1965) oder Wandel des Wider-
standsbildes in 4Dein unbekannter Brudera (DDR 1982)
und 4Die weiAe Rosea (BRD 1982) 4 dienen dazu, 4Ahn-
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lichkeiten und Unterschiede in der politischen Gewich-
tung der Aufarbeitungsversuche besser kenntlich zu ma-
cheni (S. 94). Wechselwirkungen zwischen den beiden
deutschen Staaten arbeitet er anhand der Analyse von
aNacht fiel A%ber Gotenhafena (BRD 1960) im Kontrast
mit 4Geschichten jener Nachtid (DDR 1967) heraus, bei
denen neben der visuellen Externalisierung des National-
sozialismus aus der eigenen Geschichte die Funktion des
jeweils anderen Staats als negativer Referenzpunkt fA%r
die eigene Ideologie deutlich wird (S. 201).

ErgAonzt werden die chronologisch angeordneten
Parallelanalysen durch zwei Exkurse: zum einen zum
Aqsterreichischen Film und seiner aPosition negativer
Nichtartikulationa der NS-Vergangenheit, zum anderen
zum Dokumentarfilm. Mit dem darin gezogenen Ver-
gleich von aHitler 4 eine Karrierea (BRD 1977) und 4Eine
deutsche Karriere 4 RA%ckblicke auf unser Jahrhunder-
ta (DDR 1988) unterstreicht Detlef Kannapin eine seiner
Hauptthesen: Die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit ist
demnach zwischen DDR und Bundesrepublik geteilt, was
besonders deutlich beim jeweiligen Umgang mit den ver-
schiedenen Widerstandsgruppierungen wird. Auch an-
hand der Filme 4Jakob der LA%gnera (DDR 1975) und
aDie Blechtrommela (BRD/Frankreich 1979) zeigt er die
aVerfestigung und Fortschreibung des arbeitsteiligen Ge-
schichtsbildes von der NS-Vergangenheit, [das] zur (al-
lerdings unbewussten) Norma wurde (S. 202). So hAatten
diese Filme bisher nicht beziehungsweise wenig verar-
beitete Themen wie die Judenvernichtung oder die Mit-
lAouferproblematik auf die Agenda gebracht. Der Au-
tor konstatiert damit die 4RA%ckkehr der historischen
Verantwortunga in den 1970er Jahren (S. 202). Leider
wird die These des arbeitsteiligen Geschichtsbildes nicht
nAscher erlAnutert, so dass bisweilen beinahe der Ein-
druck entsteht, aufgrund der AArbeitsteilunga gebe es
keine Defizite in der filmischen und auAerfilmischen
Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit.

Seine Ergebnisse hAclt Detlef Kannapin in einem
recht kurzen Fazit in drei Punkten fest: Erstens habe der
Film wesentliche Bedeutung fA%r die politische Kultur
in Deutschland: Die untersuchten Filme spiegeln die sich
wandelnden Werthaltungen und Vorstellungen A%ber
die NS-Vergangenheit wider und erweiterten die Dis-
kussionen AYber diese, auAerdem zeigt sich in ihnen
die Arbeitsteilung des Geschichtsbildes. Zweitens sei der
Film ein Gradmesser fA%r den Stand und den Entwick-
lungsweg der unterschiedlichen, dabei aber hAnufig auf-
einander bezogenen Aufarbeitungsstrategien, wobei sich
zahlreiche Parallelen in der filmischen Entwicklung und
den Phasen des auAerfilmischen Umgangs mit der NS-

Vergangenheit feststellen lassen. Drittens schlieAlich fin-
de sich bei sAemtlichen Filmen die 4Dialektik der Bilder4,
deren WidersprAYche nicht immer aufgelAYst werden
konnten. Deutlich grenzt sich Kannapin schlieAlich von
Forschungsmeinungen ab, die pauschalisierend ein Ver-
sagen des Films im Blick auf die NS-Vergangenheit kon-
statieren (S. 286ff.). Dem kann man sich angesichts der
FAYlle von Filmen zur NS-Zeit, der Vielfalt ihrer Sujets
sowie der A%ber die Rezeptionsgeschichte herausgear-
beiteten Wirkungen auf die Diskussionen A%ber die NS-
Zeit durchaus anschlieAen. Allerdings sollte dabei mitre-
flektiert werden, dass nicht alle Filme einen ausschlieA-
lich aufklAnrenden Impetus aufweisen. So dient die NS-
Geschichte & wie der Autor selbst an einigen Beispielen
herausgearbeitet hat 4 auch als HintergrunderzAchlung,
um andere ideologische Botschaften zu transportieren,
und hAoufig stehen bei der Produktion kommerzielle As-
pekte im Vordergrund.

Grundlage des Buches bildet eine an der Humboldt-
UniversitAst zu Berlin entstandene politikwissenschaft-
liche Dissertation, die fA%r die VerAqffentlichung al-
lerdings stark gekAYrzt wurde. So fehlen beispielswei-
se wichtige Teile wie das einfA%hrende Theorie-Kapitel,
in dem unter anderem die Verwendung der Begrifflich-
keiten &Faschismusa und aNationalsozialismusé reflek-
tiert und begrA¥ndet wird, und sogar das in jedem wis-
senschaftlichen Buch unentbehrliche Literaturverzeich-
nis. Abhilfe ist zumindest insofern geschaffen, als die
Dissertation als Vollversion im Internet abrufbar ist. Im
formalen Bereich hat dennoch weitere Kritik anzuset-
zen: So verstAundlich das BemA%hen um Einsparun-
gen bei Druck- und Verlagskosten ist, etwas mehr Auf-
wand bei Gestaltung und Lektorat hAstten dem Buch
nicht geschadet. So wird man von kaum untergliederten,
endlos scheinenden Textpassagen geradezu erschlagen,
was die Orientierung innerhalb der Kapitel erschwert
und das Lesen anstrengend macht, zumal auch eini-
ge FIAY,chtigkeitsfehler und manch unglA¥ckliche For-
mulierung stAqrend wirken. Beispielsweise fragt man
sich, wie die Bezeichnung 4Neuer (West)Deutscher Fil-
ma (statt aNeuer Deutscher Filma) gerechtfertigt wer-
den soll. Auch wAunre gerade bei einem solchen Titel
die Integration von Standbildern oder Filmplakaten eine
wAYnschenswerte ErgAonzung gewesen.

Dennoch bleibt festzuhalten: Was das Buch ver-
spricht, hAxlt es. Die Einzelanalysen zeichnen sich ne-
ben einer sorgfAnltigen inhaltlichen Interpretation da-
durch aus, dass die Filme eingehend in den historisch-
politischen und gesellschaftlichen Kontext eingeordnet
werden. So findet man zu Beginn jeden Kapitels Hinweise



H-Net Reviews

auf die politischen UmstAande und geschichtspolitischen
Absichten der Zeit, auAerdem Verweise auf andere fA%r
den jeweiligen Zusammenhang wichtige Filme sowie ei-
ne ausfA%hrliche Rezeptionsgeschichte in der DDR und
der Bundesrepublik. Vor allem aber fA%hrt Detlef Kanna-
pin einen aufschlussreichen Ost-West-Vergleich durch.
Dies ist umso erfreulicher, als andere Arbeiten sich
hAoufig damit begnA%gen, die beiden Positionen eher
nebeneinander- statt gegenAYberzustellen, und teilwei-
se nicht A%ber 1955 hinausgelangen. Vgl. Becker, Wolf-
gang; SchAj[ll, Norbert, In jenen Tagen ... Wie der deut-

sche Nachkriegsfilm die Vergangenheit bewAnltigte, Op-
laden 1995; Deutsches Filminstitut (Hg.), Die Vergangen-
heit in der Gegenwart. Konfrontationen mit den Folgen
des Holocaust im deutschen Nachkriegsfilm, Frankfurt
2001; Reichel, Peter, Erfundene Erinnerung. Weltkrieg
und Judenmord in Film und Theater, MA%nchen/Wien
2004. Das Buch stellt insofern also eine sinnvolle und
auch gewinnbringende ErgAonzung der Forschungslite-
ratur A%ber die NS-Vergangenheit im deutschen Spiel-
film dar.
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