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Transnationale Geschichte 4 ZugAonge und
Entgrenzung

Transnationale Geschichte, so wird beim Lesen des
dem Historiker JA%rgen Kocka zum 65. Geburtstag ge-
widmeten Bandes deutlich, bedeutet nebst anderem eine
avielfAnltige Entgrenzung des historischen Gegenstan-
desa (S. 12). Neue Kommunikationstechnologien und -
netzwerke haben neuen Formen des Austausches und des
Kulturtransfers A%ber nationale Grenzen hinweg an In-
tensitAot verliehen 4 dies gilt nicht zuletzt auch fA%r die
Intensivierung internationaler Wissenschaftsnetzwerke
und 1AonderAYbergreifender Forschergemeinschaften.
Das Verdienst des Bandes ist es, die in einem solchen
Kontext entstehende Bandbreite an Themenfeldern und
wissenschaftlichen AnsAotzen aufzuzeigen, welche an
eine transnationale und welthistorische Perspektive an-
knAY,pfen: vom historischen Vergleich A%ber die Post-
colonial Studies bis hin zur Globalgeschichte. WAshrend
im ersten Teil wichtige Konzepte transnationaler Histo-
riografie prAusentiert werden, kommen im zweiten Teil
ausgewAuhlte Felder der Geschichtswissenschaft zum
Zug. Der zweisprachige Band (englisch und deutsch) ver-

steht sich als &Zwischenbilanza 4 ein treffender Ausdruck
fA%r einen Sammelband, der ein dermaAen breites Spek-
trum an Themen abdeckt. Umso mehr finden sich dar-
in manche Trouvaillen und konzis gebA%ndelte Einbli-
cke in unterschiedliche ZugArnge zur transnationalen
Geschichtsschreibung und globalgeschichtlichen Frage-
stellung. Die Entgrenzung des historischen Gegenstan-
des 1Awsst sich in dem vorliegenden Band anhand zweier
Beispiele 4 den Subaltern Studies und der transnationalen
Dimension der Holocaust-Erinnerung & verdeutlichen.

In seinem Beitrag 4A Brief History of Subaltern Stu-
diesd erinnert der Anthropologe Partha Chatterjee an
die Geschichte und Wirkungen der Schriften einer Grup-
pe von Historiker/innen des modernen SAY%dasiens in
der Reihe Subaltern Studies, deren Publikationen erst-
mals 1982 erschienen. Zwar verweist die Namensge-
bung der Gruppe (South Asian Subaltern Studies Group)
bereits auf die intellektuelle Anleihe an den italieni-
schen Marxisten Antonio Gramsci. Die Subaltern Stu-
dies adaptierten Gramscis Begriff in mehrfacher Hin-
sicht, verAonderten ihn aber auch zugleich: In einer der
Verwendungen des Begriffes verwies Gramsci auf die
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subalternen & den herrschenden Klassen untergeordne-
ten & Menschen in prAckapitalistischen Sozialformatio-
nen, die politisch unorganisiert waren und keiner hege-
monialen Klasse angehA9rten. Trotz der Betonung einer
distinkten Kultur der Subalternen, verwies Gramsci auf
das fragmentierte, passive Bewusstsein der Subalternen
im Vergleich zum Aktivismus und OriginalitAot der herr-
schenden Klasse.

Genau an diesem Punkt setzten die Historiker/innen
um die Subaltern Studies an. In produktiver Weise
stAqrten sie sozusagen die klare Ordnung der Welt,
wenn sie die von kolonialen und bA%rgerlich-nationalen
Eliten dominierte indische nationale Historiografie her-
ausforderten. Die Gruppe hinterfragte die ErzAchlung
vom antagonistischen Kampf zwischen den bA%rgerlich-
nationalen Eliten und der kolonialen Hegemonie. Die
Entwicklung eines nationalen Bewusstseins war in die-
ser Version ein Produkt der verschiedenen Eliten. Ra-
najit Guha, Herausgeber der ersten BAonde der Subal-
tern Studies, betonte, dass eine derartige klassenbezoge-
ne Sichtweise die apolitics of the peopled vA{llig aus-
blende. Der Fokus richtete sich fortan auf andere Prot-
agonisten, die KampfschauplAntze wurden pluralisiert
4 und die 4Geschichte von unteni sollte neu geschrie-
ben werden. In diesem Zusammenhang rAYckte die Fra-
ge nach der AAutonomie des subalternen Bewusstseinsa
in den Vordergrund. In dieser 4Gegengeschichted (Guha)
spielten die indischen Massen nicht einfach eine passi-
ve, von den nationalen Eliten Indiens abhAsngige Rol-
le, ebenso wenig wie ihr politisches Bewusstsein erst in
der Begegnung mit nationalen FA%hrern geweckt wur-
de. Wesentlich war, dass beide Lager hAqchst unter-
schiedliche Erwartungen an Strategien und Methoden
innerhalb des anti-kolonialen Kampfes hatten. Die Sub-
alternen zeichneten sich durch eine adistinkte Struktur
des subalternen Bewusstseinsa aus, die sich aus Unter-
drA%ckungserfahrungen heraus entwickelt hatte. Sicht-
bar, so die neue Perspektive, wurde dieses unabhAﬂngige
Bewusstsein nur in Momenten der Revolten und Auf-
stAonde 4 denn die Archive verwalteten nur die Stim-
men und Spuren der dominanten Gruppierungen. Vor al-
lem die Dokumente zu den 1Acndlichen Revolten, in de-
nen die Betroffenen selten eigenstAundig zu Wort ka-
men, sollten gegen den Strich gelesen werden, um nicht
der Perspektive der FunktionAnre, Beamten und Eliten
verhaftet zu bleiben.

Kritik an den AnsAuatzen der Subaltern Studies eben-
so wie eine Reorientierung innerhalb dieses Feldes lieA
nicht lange auf sich warten. Die Annahme eines dautono-
men subalternen Bewusstseins® wie auch die Vorstellung

von den Subalternen als aaktive historische Protagonis-
ten” wurden hinterfragt. Warum sei es nAtig, wie es Ga-
yatri Spivak formulierte, die Subalternen als souverAnne
Subjekte und 4Macher/innena der Geschichte zu kon-
struieren? Spivak warf den Subaltern Studies vor, sich
an der Reproduktion kolonialer Wissensregimes zu be-
teiligen, indem sie die subalterne Handlungsmacht in ein
bAYrgerlich humanistisches Modell einschrieben. Mar
Castro Varela, Maria do; Dhawan, Nikita, Postkolonia-
le Theorie. Eine kritische Eian%hrung, Bielefeld 2005.
Ebenso betonte sie, dass der Suche nach der authenti-
schen Stimme der Marginalisierten eine romantische An-
nahme zugrunde liege. In einer Neubewertung seit Ende
der 1980er-Jahren wurde das zuvor als homogen betrach-
tete subalterne Bewusstsein als fragmentarisch und un-
vollstAondig, als konstituiert durch die Erfahrungen der
dominanten wie auch der unterworfenen Klassen ver-
standen. Zudem entwickelten sich 4 in Zusammenhang
mit der Frage nach der AReprAnsentation des Subalter-
neni 4 neue ForschungsgegenstAonde und -methoden
wie etwa die Frage nach der Verbreitung von modernem
Wissen A%ber englische Bildungsinstitutionen, nach den
Sozialreformen oder dem Aufstieg des Nationalismus.

Eine der wichtigsten Erkenntnisse jedoch bereits in
der frA%hen Phase der Subaltern Studies war 4 und dies
spielte schlieAlich fA%r die Entwicklung der Postcolo-
nial Studies eine wichtige Rolle 4 die Weigerung, sich
in die Version der awestlichen Modernea einzuschrei-
ben. Nach der europAnischen Version gab es zwar ei-
ne aGeschichte von unteni, die jedoch angesichts des
durchschlagenden Erfolges der kapitalistischen Moderne
immer als ATragA9die4 endete, wie Chatterjee erinner-
te. Die Subaltern Studies hingegen nahmen eine andere
Wendung, die schieAlich als 4other modernitiesa in die
Historiografie einging: Was fA%r den Westen mit ihren
Modernisierungstheorien galt, musste im Rest der Welt
keine bzw. eine andere GAY%ltigkeit haben. Musste die
Geschichte nichtwestlicher Gesellschaften immer als Ge-
schichte des 4Autholensa oder der 4Hinterherhinkensi
geschrieben werden a consigned for ever to dthe waiting
room of history4, wie es der Anthropologe Dipesh Cha-
krabarty treffend ausdrA¥%ckte? Oder als Adeviantea oder
akorrupted Moderne? Oder waren sie nicht vielmehr ein
lebendiges Beispiel fA%r eine 4andered Moderne?

Die aSubalternitAnt nichtwestlicher Geschichtena,
darauf verwies Chakrabarty, spiegelt sich bis heute nicht
nur in der Ignoranz europAsischer Historiker/innen, die
Geschichtsschreibung der so genannte “Dritten Welt”
wahrzunehmen; sie zeigte sich auch in deren AYber lan-
ge Zeit unangefochtenen Anspruch, universalgAZ%ltige
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Theorien aufzustellen. Chakrabarty, Dipesh, Europa pro-
vinzialisieren. PostkolonialitAat und die Kritik der Ge-
schichte, in: Conrad, Sebastian; Randeria, Shalini (Hgg.),
Jenseits des Eurozentrismus. Postkolonial Perspektiven
in den Geschichts- und Kulturwissenschaften, Franfurt
am Main 2002; ebenso: Chakrabarty, Dipesh, Provinciali-
zing Europe. Postcolonial Thought and Historical Diffe-
rence, Princeton 2000. Im Spiegel der Geschichte der Mo-
derne figurieren die Tropen der a&UnvollstAondigkeita,
der éUnzulADnglichkeité und des aScheiternsi, wenn
es um die Geschichtsschreibung A%ber die nichtwest-
liche Welt gehe; daran nAchmen EuropAcer wie auch
indische Geschichtsschreiber teil. Chaterjee selbst hat
in einer Untersuchung gezeigt, dass in den nationalisti-
schen Versionen dieser ErzAchlungen die Arbeiter und
1Aandliche BevA{lkerung als ReprAcsentanten der Sub-
alternen figurierten, die auf dem Weg in die Moderne
aus ihrer Ignoranz oder afalschem Bewusstseina befreit
werden mussten. Chaterjee, Partha, Nationalist Thought
and the Colonial World. A Derivative Discourse?, Lon-
don 1986 Den modernen Staat bzw. den Nationalstaat
zu denken hieAe immer, Europa als theoretisches Sub-
jekt in den Vordergrund zu rA%cken. Dass nichtwestliche
Kulturen innerhalb eines kolonialen Settings importier-
te bAY%rgerliche Vorstellungen (von privat/Aqffentlich
usw.) jeweils lokal abwandeln oder eigenstAondig adap-
tieren konnten, wurde lange nicht in Betracht gezogen.
Die akoloniale Matrixa der modernen Geschichte blieb
europAunisch-partikular in ihrer Genesis und universal in
ihrer Geltung. Die Moderne wurde, in den Worten der
australischen Kulturwissenschaftlerin Meaghan Morris,
als eine abekannte Geschichtead verstanden, die bereits
anderswo geschehen ist und lediglich auf mechanistische
Weise mit lokalen Inhalten gefA%llt wurde. Morris, Me-
aghan, Metamorphoses at Sydney Tower, in: New For-
mations 11 (1990). Konkret bedeute dies, dass im Zuge
der AufklAorung die Moderne mit der Heraufkunft des
Nationalstaates in der Geschichtsschreibung immer ei-
nen privilegierten Platz einnehmen wA%rde und Europa
als die aUrheimata des Modernen dominant bleibe. Das
Projekt der aProvinzialisierung Europasa & des aEuropa-
sa, wie Chakrabarty erinnert, das durch den modernen
Imperialismus und Nationalismus in der 4Dritten Welta
in gemeinsamer Verbundenheit und Gewaltanwendung
universalisiert wurde 4 heiAt nicht die Perspektive des
Modernisierungsparadigmas einfach umzudrehen, eben-
so wenig eine pauschale Ablehnung der Moderne, der
Vernunft, der groAen ErzAchlungen oder ein kulturel-
ler Relativismus. Das Projekt bedeutet zuvorderst anzu-
erkennen, dass die Gleichsetzung einer spezifischen Ver-
sion Europas mit der AModernea der historischen Rea-

litAnt nicht genA%gt, und dass Kolonien und Metropolen
jeweils in komplexen Wechselbeziehungen zueinander
stehen & die Moderne folglich nicht das alleinige Werk
von EuropArern darstellt. In diesen AnsAntzen werden
Beziehungen und Konstellationen AYber die nationalen
Grenzen hinweg besonders deutlich, wie es der Begriff
atransnationala suggeriert.

Die gegenwAunrtige Welt scheint (zumindest auf
den ersten Blick) noch immer geprAngt von starken
Agkonomischen und sozialen Ungleichheiten und die
grobe Teilung, so behaupten viele, entlAouft noch im-
mer entlang der Linien der Menschen aus dem 4Westena
und &Nicht-Westena 4 eine Teilung, die im 19. Jahrhun-
dert durch die Expansion der europAwischen Kolonial-
mAunchte mit Hilfe von rassischen Theorien und Gewalt-
anwendung absolut gemacht wurde. Trotz Dekolonisati-
on findet sich bei einem GroAteil der GroAmAuxchte ei-
ne erstaunliche KontinuitAwot; dieselben (ex-)imperialen
LAonder dominieren 4 wenn auch mit anderen Mitteln
als frA%her 4 die ehemaligen von ihnen beherrschten Ko-
loniallAznder: Die entstehenden Konturen einer transna-
tionalen, postkolonialen Weltordnung atragen noch die
Spuren ihrer imperialen Vorgeschichteid. Conrad, Rand-
eria (Hgg.), Jenseits des Eurozentrismus (wie Anm. 2), S.
10, ebenso: Young, Robert, Postcolonialism. An Historical
Introduction, Oxford 2001. Dennoch gibt es wichtige Ver-
schiebungen in der globalen Machtbalance: Die ehema-
ligen KolonialmAwrchte beispielsweise sind heute mehr
denn je auf billige ArbeitskrAnfte aus den LAsndern an-
gewiesen und nur schon als ein Resultat von Immigration
1Ansst sich die klare Trennung zwischen dem 4West and
the Resta nicht mehr ohne weiteres Aufrecht erhalten.

Hiermit werden auch die VerknAY,pfungspunkte der
Subaltern Studies zu den Postcolonial Studies, die sich
zunAnchst vor allem im englischsprachigen Raum ent-
wickelten, erkennbar & auch wenn sie keine einheitliche
Theorie liefern. Die historischen Untersuchungen AY%ber
die Produktion hybrider kultureller Formen in den unter-
schiedlichsten Regionen der ehemaligen kolonialen Welt
sind ein Ausdruck davon. Vor allem haben die Postcolo-
nial Studies aber auch die Frage nach den kolonialen Ver-
flechtungen und RA%ckwirkungen auf die europAsische
Geschichte bis in die postkoloniale Zeit hinein aufgewor-
fen. Die koloniale Erfahrung gilt folglich nicht nur fA%r
alle Gesellschaften, sondern hat auch bis in die Gegen-
wart Auswirkungen, was etwa am Beispiel von diaspori-
schen Immigrantenkulturen mehrfach untersucht wurde.
Gleichwohl existiert ein Unterschied zwischen den Sub-
altern Studies und den Postcolonial Studies: Erstere han-
deln im Wesentlichen nicht von der Beziehung Europas
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zZur auAereuropADischen Welt, sondern haben ihren Fo-
kus auf SA%dasien und auf kommunale Konflikte wie et-
wa im kolonialen Indien, der Geschichte der Teilung In-
diens oder die ethnischen Konflikte Sri Lankas. Dies deu-
tet auf einen weiteren wichtigen Punkt hin, den bereits
Aijaz Ahmad betonte: Ein GroAteil des Archivs, in dem
das AWissena AYber die ADritte Welta entsteht, wurde
und wird in den (Forschungs-)Institutionen der Metro-
polen generiert. Genau an diesem Punkt versuchten die
Vertreter/innen der Subaltern und Postcolonial Studies,
einen neuen Weg zu gehen. Thre Positionen, daran erin-
nert Chatterjee ebenso, entwickeln sich Awith the full re-
sponsibility demanded by considerations of practicality
and institutional realism. [4]] Subaltern history in South
Asia has to work within the realist confines of national
politics, even as it offers critique® (S. 102).

Die Erweiterung der Forschungsfelder der Subal-
tern Studies auf Themen wie Aresistanced, Kaste oder
Geschlecht, religiAYse Minderheiten, zeigen die dyna-
mische Weiterentwicklung dieser Forschungsrichtung.
Ebenso findet eine Neubewertung lang anhaltender mo-
dernistischer Ideen wie Citizenship, Nation oder Demo-
kratie 4 etwa angesichts der anhaltenden prekAsren so-
zialen Position von Frauen a statt. Zudem ist die Aber-
tragbarkeit von Konzepten wie das der aSubalternitAnta
etwa auf die lateinamerikanische Situation noch immer
von groAer AktualitAot. Siehe etwa die zu Beginn der
1990er-Jahre in den USA gegrA%ndete Latin American
Subaltern Studies Group, die den Versuch unternimmt,
die Lateinamerikastudien mit Hilfe einer postkolonialen
Perspektive zu revidieren; dazu: RodrAguez, Ileana (Hg.),
The Latin American Subaltern Studies Reader, Durham
2001. Bei der fast inflationAoren Anwendung des Be-
griffes apostkoloniala scheint es umso wichtiger, diese
frA%hen und einflussreichen Stimmen der Subaltern Stu-
dies bezA%glich den Debatten um KontinuitAoten und
DiskontinuitAaten des Kolonialismus in Erinnerung zu
rufen. FA%r die Aberwindung der Nationalfixierung ha-
ben sie zweifelsohne einen wichtigen Beitrag geliefert.

Dass auch Erinnerungen eine transnationale, multi-
nationale Perspektive erhalten kA{nnen und sich da-
durch nicht nur das Objekt der Erinnerung, sondern auch
die sich erinnernden nationalen Kollektive verAundern
kAqnnen und der nationale Rahmen im Zuge der Erin-
nerungsarbeit A%berschritten wird, zeigt der israelische
Historiker Moshe Zimmermann in seinem Beitrag zur
Atransnationalen Holocaust-Erinnerunga. SpAuntestens
mit dem 2001 erschienenen Buch 4FErinnerung im globa-
len Zeitalter. Der Holocausti von Daniel Levy und Na-
tan Sznaider hat das Thema auch im deutschsprachigen

Raum eine breitere Affentlichkeit erreicht. Auch Klas-
sen, Kirchen und andere Kollektive partizipieren, ne-
ben Nationen, an der Holocaust-Erinnerung und funk-
tionalisieren sie fAY%r je eigene Zwecke, so Zimmermann
(S. 203). Die Monopolstellung der jA%dischen Gedenk-
form an den Holocaust & wie sie etwa in den Zeremo-
nien zum 60. Jahrestag der Befreiung von Auschwitz im
letzten Jahr deutlich wurden 4 droht mehrfach in Fra-
ge gestellt zu werden. Aberblicksartig zeichnet der Au-
tor diese VerAnnderungen nach: Nachdem zeitlich ver-
zAqgert in einer ersten Phase das Bewusstsein um die
millionenfache Ermordung der Juden nach dem Zwei-
ten Weltkrieg erst einmal ins Bewusstsein getreten war,
wurde bald einmal der jA%dische bzw. israelische Ver-
such erkennbar, das singulADre PhArnomen zu mono-
polisieren und die Anwendung des Begriffes aHolocaus-
tA (trotz seiner umstrittenen ursprA%nglichen Bedeu-
tung) oder aShoaha als Alleinanspruch fAY%r das Lei-
den der jA%dischen Opfer des Zweiten Weltkrieges zu
definieren. Dazu auch: Zimmermann, Moshe, Wende in
Israel. Zwischen Nation und Religion, Berlin 1996, S.
83ff. Er erinnert daran, dass der Holocaust im ersten
Jahrzehnt nach der StaatsgrA%ndung Israel zunAnchst
nur eine indirekte Rolle spielte. Je weiter das histori-
sche Ereignis in die Vergangenheit rA%ckt, desto Aim-
posanter schwebt es am ideologischen und politischen
Himmel Israelsd. Eine konkurrenzierende Rezeption der
Holocaust-Erinnerungen drAsongte sich in einer zwei-
ten Phase vor allem seit den 1990er-Jahren auf: Nicht
nur die berA%hmten Debatten um die Opfer des Sta-
linismus, sondern auch auf Polen, Ruanda, Armenien,
Vietnam, PalAostina und andere Konflikte und Genozi-
de bezogen, wurde der Begriff nun vermehrt verwendet.
Beispielsweise: Lukas, Richard D., The Forgotten Holo-
caust. Poles under the German Occupation 1939-1944,
Lexington 1986; Katz, Steven, Comparing the Armeni-
an Tragedy with the Holocaust, in: Almog, Shmuel u.a.
(Hgg.), The Holocaust. The Unique and the Universal,
Jerusalem 2001, S. 101-124. Der HAfhepunkt fand in
den neuerlichen umstrittenen Bestrebungen innerhalb
der deutschen Geschichtsschreibung statt, die Nation der
TAuter in Opfer eines Holocaust stilisieren zu wollen.
JAqrg Friedrichs Buch 4Der Branda (2002) und die dar-
in enthaltene Rede vom 4Bombenholocausti bezA%glich
der deutschen Opfer verdeutlicht, dass die Transnatio-
nalisierung der Erinnerungen an die Holocaust-Opfer
kaum noch nachvollziehbare, zuweilen gar absurde Di-
mensionen erreicht. Deutlich macht Zimmermann, dass
die Holocaust-Erinnerung einerseits immer vom histo-
rischen Kontext abhAungig ist, andererseits auch mit
materiellen ErwAogungen zusammenhAongt. SchlieA-
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lich spielt auch die vielerorts konstatierte 4Amerikani-
sierungd bzw. “Hollywoodisierung” des Holocaust eine
wichtige Rolle in der VerAunderung der Erinnerungs-
landschaft. Siehe etwa: Langer, Lawrence L., The Ame-
ricanization of the Holocaust on Stage and Screen, in:
ders., Admitting the Holocaust. Collected Essays, Oxford
1995; Cole, Tim, Images of the Holocaust. The Myth of
the ,Shoah Business’, London 1999. Die Medialisierung
des Holocaust durch Filme wie aSchindler’s Lista (1993)
sind untrA¥%gliche Zeichen der Zeit: 4Shoah business is
big business.4 Der Holocaust ist spAatestens seit Spiel-
bergs Film aus der Kulturindustrie kaum mehr wegzu-
denken. Dies deutet auch auf eine VerAonderung der sich
erinnernden Kollektive hin: Waren und sind die Haupt-
trAoger der Holocaust-Erinnerung hauptsAachlich Juden
bzw. Israelis und Deutsche, ist seit dem Ende der 1970er-
Jahre die Rolle der USA zumindest in ihrer gestalten-
den Funktion der Erinnerungen an den Holocaust un-
verkennbar 4 dies vor allem seit Ausstrahlung der Film-
serie AHolocausta (1978). WArnhrend Hollywood bereits
seit lAnngerer Zeit das Nazibild & viel stAarker als die
Berufshistoriker/innen, wie Zimmermann behauptet &
prAnge, setze sich nun allgemein eine AAmerikanisierung
des Holocausta durch. FA%r den Prozess der Transna-
tionalisierung der Holocaust-Erinnerung bedeute dies a
trotz massiver Kritik an der Trivialisierung und Kom-
merzialisierung des Schreckens & einen entscheidenden
Schritt: 4So errang Amerika in der Holocaust-Erinnerung
eine hegemoniale Stellung, die die partikularen Erinne-
rungsmuster von Israelis, Deutschen oder anderen Na-
tionen AYberblendeted, so Zimmermanns Fazit. Manche
sprechen gar von einer 4Entortungéa des Holocaust, was
ihn zu einer universalen Leidensgeschichte mache. 4Die
Staaten verlieren an Einfluss, konkurrierende Geschich-
ten existieren parallel und Massenkultur wie auch trans-
nationale Medien 1Aqsen den nationalen Rahmen zuneh-
mend auf.d Levy, Daniel; Sznaider, Natan, Erinnerung
im globalen Zeitalter. Der Holocaust, Frankfurt am Main
2001.

Dies deutet darauf hin, dass nicht nur eine Verschie-
bung auf der Ebene der sich erinnernden nationalen Kol-
lektive, sondern auch eine Entgrenzung der nationalen
oder kollektiven Erinnerungen zu beobachten ist. Er-
kennbar wird das etwa am Beispiel der Black History.
Der Religionswissenschaftler Hubert Locke beispielswei-
se ficht keineswegs die Einzigartigkeit des Holocaust an,
fordert aber die MA9glichkeit eines Vergleiches mit an-
deren Kollektiven und die Bedeutung des Holocaust jen-
seits der jA%dischen Nation 4 etwa fA%r die Schwarz-
Amerikaner 4 anzuerkennen. In einem derartigen Vers-

tAondnis diene die Erinnerung an den Holocaust als eine
universelle Mahnung gegen Rassismus und andere Bot-
schaften mehr. Locke, Hubert, Learning from History.
A Black Christian’s Perspective on the Holocaust, West-
port 2000. Deutlich wird an diesem Beispiel, dass die
Holocaust-Erinnerung sich transnational mittlerweile als
ein AMussé etablieren konnte, auch wenn unterschiedli-
che Adaptionen und Interessen in verschiedenen Regio-
nen der Welt vorherrschen.

WAuchrend der Band eine spannende Auswahl an
Perspektiven und Themenfeldern liefert, wird einge-
hend nicht nAcher erlAnutert, worin Atransnationale
Geschichtsschreibungi genau besteht; diese Unklarheit
mag am Genre der aFestschrifteni liegen, mag aber
hA9chstens einem Fachpublikum genAY%gen. FA%r man-
che Leser/innen wird die Frage auftauchen, was denn
nun diese mannigfaltigen Perspektiven im innern zu-
sammenhAxlt: Ist es die verfremdende Perspektive auf
ein vermeintlich vertrautes PhAonomen? Oder die im-
mer wiederkehrende Frage nach dem Stellenwert des Na-
tionalstaates, wie der/die Herausgeber/in im Vorwort er-
wAgthnen? Der Atransnational turna, so lautet die sicht-
barste Antwort beim Durchlesen einzelner BeitrAﬂge, ist
wesentlich fA%r die Dezentrierung des lang anhalten-
den Modells der Nation als grundlegende Einheit etwa
von Wissensproduktionen, von RaumverstAondnis oder
Vorstellungen von Zugeh A {rigkeit verantwortlich. AEnt-
grenzung des historischen Gegenstandesa bedeutet somit
zunAnchst einmal immer auch eine Entgrenzung jenseits
des Nationalstaates 4 auch wenn die Nation fA%r die neu-
zeitliche Geschichte, wie der Historiker Kiran Klaus Patel
betont hat, weiterhin eine bedeutsame Rolle spielt. FAYr
eine eingehendere ErlAouterung zur transnationalen Ge-
schichte siehe: Patel, Kiran Klaus, Nach der Nationalfi-
xiertheit. Perspektiven einer transnationalen Geschichte
(Affentliche Vorlesungen der Humboldt-UniversitAsnt zu
Berlin 128), Berlin 2004.

Angesichts der Erkenntnis der Herausgeber/innen,
dass sich die geografische Reichweite der histori-
schen und sozialwissenschaftlichen Fragestellungen
verAondert habe und eine Ausweitung internationa-
ler Wissenschafts- und Forschungsnetzwerke stattfin-
de, wAnre es zudem interessant gewesen zu erfahren,
ob die Debatten zur transnationalen Geschichtsschrei-
bung auch auAerhalb AeuropAwischerd (oder zumin-
dest awestlichera, um diese problematischen Begriffe
hier trotzdem zu verwenden) akademischen Institutio-
nen mit einer derartigen IntensitAnt gefA%hrt werden.
Der Hinweis auf die Subaltern Studies mAgen zwar
ein Indiz dafAY%r sein, aber die Auswahl der in die-



H-Net Reviews

A

sem Band versammelten renommierten Autor/innen &
fast alle ausschlieAlich an Awestlichena Institutionen
forschend 4 1Awnsst diese Frage offen. Interventionen
aus den vielfAxltigen Wissenschaftscommunities die-
ser Welt wA%rden mA9glicherweise die Perspektiven
innerhalb der transnationalen Historiografie um einiges
bereichern 4 oder in einem A%bertragenen Sinne: 4The-

re are only highly specific visual possibilities, each with
a wonderfully detailed, active, partial way of organizing
worlds.A Haraway, Donna, Situated Knowledges. The Sci-
ence Question in Feminism and the Privilege of Partial
Perspective, in: dies., Simian, Cyborgs, and Women. The
Reinvention of Nature, London 1991, S. 190.
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