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Á. v. Klimó: Ungarn seit 1945

Die Geschichte Ungarns nach 1945 wird in der deut-
schen Ãffentlichkeit nur allzu hÃ¤ufig von plakativen
Begriffen und Ereignissen wie Salamitaktik und Gulasch-
kommunismus, der spektakulÃ¤ren GrenzÃ¶ffnung des
Sommers 1989 und, wie im vergangenen Herbst allseits
zu besichtigen, vor allem von der Revolution des Jahres
1956 her erschlossen. Auch dem ernsthaft Interessierten
wird sie primÃ¤r als eine besondere Spielart kommunis-
tischer Herrschaft im Ã¶stlichen Europa prÃ¤sentiert,
als auf sowjetischen Druck etablierte und von sowjeti-
schen Panzern gestÃ¼tzte Diktatur, die seit den sechzi-
ger Jahren zwar gemildert wurde, aber letztlich bis 1989
von den traumatischen Ereignissen von 1956 geprÃ¤gt
blieb.

Hier setzt die Darstellung von ÃrpÃ¡d von KlimÃ³
ein. BewuÃt als EinfÃ¼hrung auch fÃ¼r Leser ge-
dacht, die sich bislang wenig mit ungarischer Geschich-
te befaÃt haben, leitet sie in mehreren thematischen
LÃ¤ngsschnitten die Geschichte Ungarns seit 1945 aus
ihren langen Entwicklungslinien seit dem 19. Jahrhun-
dert her. Auf diese Weise werden die sechs Jahrzehn-
te seit 1945 in lÃ¤ngere strukturelle Entwicklungen der

ungarischen Gesellschaft eingeordnet, so dass hinter
der Frage nach dem VerhÃ¤ltnis von Repression und
FreirÃ¤umen unter der kommunistischen Diktatur die
âEigenlogik der ungarischen Geschichteâ (S. 43) sichtbar
werden soll. Fluchtpunkt der Darstellung ist das heutige
Ungarn. Dessen innere Spannung erlÃ¤utert KlimÃ³ in
historischer Perspektive aus der Frage nach der diskur-
siven Verortung Ungarns zwischen Ost und West. Nicht
der Ostblock, sondern Europa im weitesten Sinne bildet
somit den Kontext dieser Geschichte Ungarns seit 1945.

KlimÃ³ benennt eingangs vier Leitfragen als GerÃ¼st
seiner Darstellung: die Frage nach der KontinuitÃ¤t
ungarischer Staatlichkeit, nach der spezifischen Ent-
wicklung der ungarischen Gesellschaft, nach kulturel-
len Wechselwirkungen und schlieÃlich nach Vorbildern
und Leitlinien in europÃ¤ischer und globaler Perspekti-
ve. Den Anfang macht auch hier allerdings eine knappe
Darstellung des Jahres 1956. Gegen das klassische Nar-
rativ der tragisch gescheiterten Auflehnung gegen die
Ã¼bermÃ¤chtige Sowjetunion setzt KlimÃ³ das Bild ei-
ner geradezu rauschhaften Entstalinisierung, hinter de-
ren improvisierter Programmatik als treibende Kraft die
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RÃ¼ckgewinnung einer vom Stalinismus usurpierten na-
tionalen IdentitÃ¤t sichtbar wurde. Der derart freige-
setzten Dynamik wurde Imre Nagy zu keinem Zeitpunkt
Herr, so dass der sowjetische Einmarsch schlieÃlich gera-
dezu unvermeidlich wurde. Die Folge war eine resignier-
te Entstalinisierung, die erst 1989 jene engen Grenzen
Ã¼berwand, innerhalb derer sich ein gemilderter Staats-
sozialismus mit ungarischem und europÃ¤ischem An-
strich entwickelt hatte.

Diese Perspektive bestimmt die weitere Darstel-
lung. Die Entwicklung staatlicher Institutionen begreift
KlimÃ³ aus dem radikalen Bruch der stalinistischen Ver-
fassung von 1949 mit der alten Ordnung. Nach einer Rei-
he behutsamer Anpassungen wurden die neuen Institu-
tionen erst nach 1989 zumindest teilweise mit nationalen
Traditionen versÃ¶hnt. Einem Ã¤hnlichen Muster folg-
te die ungarische AuÃenpolitik. Die starre Unterwerfung
unter die Sowjetunion wurde seit den sechziger Jahren
durch eine vorsichtige Ãffnung zum Westen abgelÃ¶st,
die nach 1989 relativ rasch den lange ertrÃ¤umten Bei-
tritt zu dessen Institutionen ermÃ¶glichte. Auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht beschreibt KlimÃ³ die stalinistische
Ãra als harten Bruch. Der Versuch, erstarrte Strukturen
durch bescheidene Reformen aufzulockern, beschleunig-
te allerdings nur die immer tiefere Krise des staatssozia-
listischen Sektors. In dem MaÃe, wie die bewuÃt ein-
gefÃ¼hrten marktwirtschaftlichen Elemente durch eine
aktive Sozialpolitik ausbalanciert wurden, nÃ¤herte sich
Ungarn auch auf diesem Gebiet allmÃ¤hlich an allge-
meineuropÃ¤ische Entwicklungen an.

Der radikalen Entmachtung der alten Eliten nach
1945 folgten neue gesellschaftliche Differenzierungen bis
hin zur Formierung einer schmalen Kaderelite, die auch
den Systemwechsel von 1989 weitgehend unbeschadet
Ã¼berstand. AusfÃ¼hrlich schildert KlimÃ³ die Plurali-
sierung der Lebensstile, welcher der Beat nach einer lan-
gen, von traditionellen Moral- und Geschlechtervorstel-
lungen geprÃ¤gten Phase zum Durchbruch verhalf. Da-
mit einher ging eine weitreichende ethnische Homoge-
nisierung, die durch die Vertreibungen der unmittelbaren
Nachkriegszeit eingeleitet wurde, letztlich aber vor allem
als kulturelle Assimilation zu verstehen ist. Eine Minder-
heitenpolitik, die auf die Bewahrung kultureller Eigenart
zielte, wurde erst nach 1956 Ã¼berhaupt als Politikfeld
entdeckt und kam noch wesentlich spÃ¤ter, mit dem Na-
tionalitÃ¤tengesetz von 1993, voll zur Geltung.

Es folgt ein Abschnitt Ã¼ber die lang angelegte Ent-
kirchlichung, die vorerst nur dadurch verdeckt blieb,
dass die Kirche durch die Umarmung des hÃ¶heren Kle-

rus seitens des Regimes und durch die Repression der
Basisgemeinden ungewollt aufgewertet wurde. Ein ab-
schlieÃendes Kapitel behandelt die Transformationsjah-
re, die KlimÃ³ von erinnerungskulturellen Fragestellun-
gen her erschlieÃt. Hier sieht er das zentrale Feld, auf
dem sich die starke Polarisierung der politischen Land-
schaft abspielt, deren tiefere Wurzeln in der schwachen
AusprÃ¤gung zivilgesellschaftlichen Engagements zu su-
chen seien. Da der Systemwechsel gefestigteMachtstruk-
turen hervorgebracht habe, die nur geringe SpielrÃ¤ume
aktiver staatsbÃ¼rgerlicher Beteiligung ermÃ¶glichten,
wÃ¼rden die symbolbeladenen erinnerungspolitischen
Debatten um so heftiger gefÃ¼hrt, erst recht da die
Transformation von einer breiten Mehrheit der unga-
rischen BevÃ¶lkerung als sozialer Abstieg bis hin zum
Ringen um die alltÃ¤gliche Existenz verstanden wurde.
Auch wenn sich hinter der oberflÃ¤chlichen soziostruk-
turellen Angleichung an den Westen tiefe Verwerfungen
verbergen, formuliert KlimÃ³ in einem kurzen Ausblick
doch die optimistische Erwartung, dass Politik und Ge-
sellschaft sich allmÃ¤hlich beruhigen werden â eine Er-
wartung, die in angenehmem Kontrast zu der zuvor ge-
schilderten âEntzauberung Westeuropasâ steht. Hinter
diesen Grundlinien wird somit die Geschichte eines ra-
dikalen Strukturbruchs im Stalinismus sichtbar, der mit
den widersprÃ¼chlichen Traditionen vorangegangener
Entwicklungen aufrÃ¤umte und innerhalb kaum eines
Jahrzehnts einer allmÃ¤hlichen AnnÃ¤herung an den
Westen Raum gab. Diese ist mit dem Beitritt zu Nato
und EuropÃ¤ischer Union zwar mitnichten abgeschlos-
sen, scheint aber doch die weitere Entwicklung mit all
ihren Chancen und Problemen vorzuzeichnen.

All dies ist souverÃ¤n vorgetragen, flott,
schnÃ¶rkellos und mit viel GespÃ¼r fÃ¼r die fÃ¼r
Ungarn so typische Symbolik erzÃ¤hlt. In dem Zugriff,
Probleme der ungarischen Gegenwart aus historischer
Perspektive zu erschlieÃen, vermeidet KlimÃ³ affirmati-
ve Teleologien und kommt zu Ã¼berzeugenden, mitun-
ter Ã¼berraschenden Deutungen. Dieser Ansatz fordert
jedoch seinen Preis. Denn die Orientierung an langen,
sektoralen Entwicklungslinien zwingt den Autor gerade-
zu, historische ZusammenhÃ¤nge und Konstellationen
darstellerisch aufzulÃ¶sen. Wer sich einen Ãberblick
Ã¼ber das Jahr 1956 verschaffen will, muÃ neben dem
einschlÃ¤gig betitelten Kapitel auch die AusfÃ¼hrungen
zur AuÃenpolitik lesen und erfÃ¤hrt doch nichts Ã¼ber
die vieldiskutierte Frage, welche Motive ChruÅ¡ev da-
zu bewogen, sich fÃ¼r die gewaltsame Behauptung ei-
nes Sozialismus sowjetischer PrÃ¤gung zu entscheiden.
Auch die Probleme der Transformation sind auf ver-

2



H-Net Reviews

schiedene Kapitel verteilt. Von der ungarischen Gesell-
schaft der Zwischenkriegszeit wie von der kurzen, aber
prÃ¤genden Pfeilkreuzlerherrschaft SzÃ¡lasis, die doch
den Ausgangspunkt der Geschichte nach 1945 bildete, er-
hÃ¤lt der Leser kaum einen plastischen Eindruck. Auch
die kleine, aber intellektuell bedeutsame Dissidentensze-
ne kommt nur verstreut ins Bild.

Bei der durchaus erhellendenGliederung nach langen
Entwicklungslinien sind solche kontextuellen BrÃ¼che
wohl unvermeidlich. FÃ¼r die Ã¤rgerliche Vielzahl sach-
licher Fehler kann diese Entschuldigung hingegen kaum
gelten. So war der Ã¶stliche Nachbar Ungarns nach
1867 nicht das FÃ¼rstentumMoldau, sondern bereits das
FÃ¼rstentum RumÃ¤nien, das sich im Ãbrigen schon
1881 und nicht erst 1886 zum KÃ¶nigreich erklÃ¤rte
(S. 16). Der ehemalige MinisterprÃ¤sident Lajos Bat-
thyÃ¡ny wurde nicht im Herbst 1848 erschossen, son-
dern am 6. Oktober 1849, und dies auch nicht in Wien,
sondern in Pest (S. 29). Solch missliche Fehler blei-
ben nicht auf die knappen BezÃ¼ge zum 19. Jahrhun-
dert beschrÃ¤nkt. Petru Groza, der GrÃ¼nder der von
kommunistischer Seite als agrarisch-sozialistische Tarn-
organisation verstandenen âPflÃ¼gerfrontâ, war sicher
kein âbÃ¼rgerlicher MinisterprÃ¤sidentâ RumÃ¤niens
(S. 72). Dass der Schauprozess gegen Kardinal Mindszen-
ty nicht im FrÃ¼hjahr 1948, sondern erst im FrÃ¼hjahr

1949 stattfand, hÃ¤tte dem Autor schon deshalb auffal-
len mÃ¼ssen, weil er dessen Verhaftung an anderer Stel-
le korrekt auf Dezember 1948 datiert (S. 77, S. 186). Der
Publizist IstvÃ¡n BibÃ³ starb nicht 1986, sondern bereits
1979. Und der blutige ZusammenstoÃ rumÃ¤nischer und
magyarischer BevÃ¶lkerung in TÃ¢rgu Mure fand nicht
im MÃ¤rz 1992 statt, sondern bereits zwei Jahre zuvor (S.
184).

Hinzu kommt eine manchmal allzu saloppe Wort-
wahl, wenn beispielsweise erlÃ¤utert wird, wie im Zu-
ge der Reformation âein groÃer Teil der ungarischen
StÃ¤nde [â¦] vom rÃ¶mischen Glauben abfielenâ (S. 14),
oder wenn der Friede von Trianon als âZerschlagung des
ungarischen KÃ¶nigreichsâ (S. 185) aufscheint. Wie soll
man ein solches Buch Studierenden empfehlen, denen
man einen sorgfÃ¤ltigen Umgang mit ihrer Begrifflich-
keit beibringen mÃ¶chte? Denn zu empfehlen ist die-
ses Buch allemal, lÃ¶st es doch in Ã¼berzeugender Wei-
se den Anspruch ein, gerade AuÃenstehenden eine erste
und noch dazu deutungsstarke Orientierung zu bieten. In
seinen groÃen Linien, im Entwurf eines neuen Zugriffs
auf die ungarische Zeitgeschichte in europÃ¤ischem
Kontext setzt es MaÃstÃ¤be. Die hier so kleinlich be-
mÃ¤ngelten Fehler werden sich in einer spÃ¤teren Auf-
lage sicher bereinigen lassen, die dem Buch schon jetzt
zu wÃ¼nschen ist.
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