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Ungarn seit 1945

A. v. Klimé: Ungarn seit 1945

Die Geschichte Ungarns nach 1945 wird in der deut-
schen Affentlichkeit nur allzu hAoufig von plakativen
Begriffen und Ereignissen wie Salamitaktik und Gulasch-
kommunismus, der spektakulAoren GrenzAgffnung des
Sommers 1989 und, wie im vergangenen Herbst allseits
zu besichtigen, vor allem von der Revolution des Jahres
1956 her erschlossen. Auch dem ernsthaft Interessierten
wird sie primAxsr als eine besondere Spielart kommunis-
tischer Herrschaft im AYstlichen Europa prAssentiert,
als auf sowjetischen Druck etablierte und von sowjeti-
schen Panzern gestAYtzte Diktatur, die seit den sechzi-
ger Jahren zwar gemildert wurde, aber letztlich bis 1989
von den traumatischen Ereignissen von 1956 geprAngt
blieb.

Hier setzt die Darstellung von ArpA;d von KlimA®
ein. BewuAt als EinfA%hrung auch fA%r Leser ge-
dacht, die sich bislang wenig mit ungarischer Geschich-
te befaAt haben, leitet sie in mehreren thematischen
LAongsschnitten die Geschichte Ungarns seit 1945 aus
ihren langen Entwicklungslinien seit dem 19. Jahrhun-
dert her. Auf diese Weise werden die sechs Jahrzehn-
te seit 1945 in lAongere strukturelle Entwicklungen der

ungarischen Gesellschaft eingeordnet, so dass hinter
der Frage nach dem VerhAnltnis von Repression und
FreirAoumen unter der kommunistischen Diktatur die
aFigenlogik der ungarischen Geschichtea (S. 43) sichtbar
werden soll. Fluchtpunkt der Darstellung ist das heutige
Ungarn. Dessen innere Spannung erlAcutert KlimA® in
historischer Perspektive aus der Frage nach der diskur-
siven Verortung Ungarns zwischen Ost und West. Nicht
der Ostblock, sondern Europa im weitesten Sinne bildet
somit den Kontext dieser Geschichte Ungarns seit 1945.

KlimA?® benennt eingangs vier Leitfragen als GerAYst
seiner Darstellung: die Frage nach der KontinuitAnt
ungarischer Staatlichkeit, nach der spezifischen Ent-
wicklung der ungarischen Gesellschaft, nach kulturel-
len Wechselwirkungen und schlieAlich nach Vorbildern
und Leitlinien in europArischer und globaler Perspekti-
ve. Den Anfang macht auch hier allerdings eine knappe
Darstellung des Jahres 1956. Gegen das klassische Nar-
rativ der tragisch gescheiterten Auflehnung gegen die
A¥,pbermAnchtige Sowjetunion setzt KlimA?* das Bild ei-
ner geradezu rauschhaften Entstalinisierung, hinter de-
ren improvisierter Programmatik als treibende Kraft die
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RAYckgewinnung einer vom Stalinismus usurpierten na-
tionalen IdentitAnt sichtbar wurde. Der derart freige-
setzten Dynamik wurde Imre Nagy zu keinem Zeitpunkt
Herr, so dass der sowjetische Einmarsch schlieAlich gera-
dezu unvermeidlich wurde. Die Folge war eine resignier-
te Entstalinisierung, die erst 1989 jene engen Grenzen
Avberwand, innerhalb derer sich ein gemilderter Staats-
sozialismus mit ungarischem und europAwzischem An-
strich entwickelt hatte.

Diese Perspektive bestimmt die weitere Darstel-
lung. Die Entwicklung staatlicher Institutionen begreift
KlimA® aus dem radikalen Bruch der stalinistischen Ver-
fassung von 1949 mit der alten Ordnung. Nach einer Rei-
he behutsamer Anpassungen wurden die neuen Institu-
tionen erst nach 1989 zumindest teilweise mit nationalen
Traditionen versAqhnt. Einem Achnlichen Muster folg-
te die ungarische AuAenpolitik. Die starre Unterwerfung
unter die Sowjetunion wurde seit den sechziger Jahren
durch eine vorsichtige Affnung zum Westen abgel AYst,
die nach 1989 relativ rasch den lange ertrAoumten Bei-
tritt zu dessen Institutionen ermA9glichte. Auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht beschreibt KlimA? die stalinistische
Ara als harten Bruch. Der Versuch, erstarrte Strukturen
durch bescheidene Reformen aufzulockern, beschleunig-
te allerdings nur die immer tiefere Krise des staatssozia-
listischen Sektors. In dem MaAe, wie die bewuAt ein-
gefA%hrten marktwirtschaftlichen Elemente durch eine
aktive Sozialpolitik ausbalanciert wurden, nAscherte sich
Ungarn auch auf diesem Gebiet allmAwchlich an allge-
meineuropAnische Entwicklungen an.

Der radikalen Entmachtung der alten Eliten nach
1945 folgten neue gesellschaftliche Differenzierungen bis
hin zur Formierung einer schmalen Kaderelite, die auch
den Systemwechsel von 1989 weitgehend unbeschadet
Avberstand. AusfA%hrlich schildert KlimA® die Plurali-
sierung der Lebensstile, welcher der Beat nach einer lan-
gen, von traditionellen Moral- und Geschlechtervorstel-
lungen geprAngten Phase zum Durchbruch verhalf. Da-
mit einher ging eine weitreichende ethnische Homoge-
nisierung, die durch die Vertreibungen der unmittelbaren
Nachkriegszeit eingeleitet wurde, letztlich aber vor allem
als kulturelle Assimilation zu verstehen ist. Eine Minder-
heitenpolitik, die auf die Bewahrung kultureller Eigenart
zielte, wurde erst nach 1956 A%berhaupt als Politikfeld
entdeckt und kam noch wesentlich spAster, mit dem Na-
tionalitAntengesetz von 1993, voll zur Geltung,

Es folgt ein Abschnitt A%ber die lang angelegte Ent-
kirchlichung, die vorerst nur dadurch verdeckt blieb,
dass die Kirche durch die Umarmung des hA¥heren Kle-

rus seitens des Regimes und durch die Repression der
Basisgemeinden ungewollt aufgewertet wurde. Ein ab-
schlieAendes Kapitel behandelt die Transformationsjah-
re, die KlimA?® von erinnerungskulturellen Fragestellun-
gen her erschlieAt. Hier sieht er das zentrale Feld, auf
dem sich die starke Polarisierung der politischen Land-
schaft abspielt, deren tiefere Wurzeln in der schwachen
AusprAogung zivilgesellschaftlichen Engagements zu su-
chen seien. Da der Systemwechsel gefestigte Machtstruk-
turen hervorgebracht habe, die nur geringe SpielrArume
aktiver staatsbA%rgerlicher Beteiligung ermA9{glichten,
wAYrden die symbolbeladenen erinnerungspolitischen
Debatten um so heftiger gefA%hrt, erst recht da die
Transformation von einer breiten Mehrheit der unga-
rischen BevA{lkerung als sozialer Abstieg bis hin zum
Ringen um die alltAogliche Existenz verstanden wurde.
Auch wenn sich hinter der oberflAnchlichen soziostruk-
turellen Angleichung an den Westen tiefe Verwerfungen
verbergen, formuliert KlimA? in einem kurzen Ausblick
doch die optimistische Erwartung, dass Politik und Ge-
sellschaft sich allmAchlich beruhigen werden 4 eine Er-
wartung, die in angenehmem Kontrast zu der zuvor ge-
schilderten 4Entzauberung Westeuropasa steht. Hinter
diesen Grundlinien wird somit die Geschichte eines ra-
dikalen Strukturbruchs im Stalinismus sichtbar, der mit
den widersprA¥chlichen Traditionen vorangegangener
Entwicklungen aufrAsumte und innerhalb kaum eines
Jahrzehnts einer allmAchlichen AnnAcherung an den
Westen Raum gab. Diese ist mit dem Beitritt zu Nato
und EuropAusischer Union zwar mitnichten abgeschlos-
sen, scheint aber doch die weitere Entwicklung mit all
ihren Chancen und Problemen vorzuzeichnen.

All  dies ist souverAmn vorgetragen, flott,
schnA9rkellos und mit viel GespA%r fA%r die fAY%r
Ungarn so typische Symbolik erzAchlt. In dem Zugriff,
Probleme der ungarischen Gegenwart aus historischer
Perspektive zu erschlieAen, vermeidet KlimA? affirmati-
ve Teleologien und kommt zu A¥berzeugenden, mitun-
ter Alberraschenden Deutungen. Dieser Ansatz fordert
jedoch seinen Preis. Denn die Orientierung an langen,
sektoralen Entwicklungslinien zwingt den Autor gerade-
zu, historische ZusammenhADnge und Konstellationen
darstellerisch aufzulA{sen. Wer sich einen Aberblick
A¥vber das Jahr 1956 verschaffen will, muA neben dem
einschlAngig betitelten Kapitel auch die AusfA%hrungen
zur AuAenpolitik lesen und erfAchrt doch nichts A%ber
die vieldiskutierte Frage, welche Motive ChruAjev da-
zu bewogen, sich fA%r die gewaltsame Behauptung ei-
nes Sozialismus sowjetischer PrAngung zu entscheiden.
Auch die Probleme der Transformation sind auf ver-
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schiedene Kapitel verteilt. Von der ungarischen Gesell-
schaft der Zwischenkriegszeit wie von der kurzen, aber
prAngenden Pfeilkreuzlerherrschaft SzAjlasis, die doch
den Ausgangspunkt der Geschichte nach 1945 bildete, er-
hAclt der Leser kaum einen plastischen Eindruck. Auch
die kleine, aber intellektuell bedeutsame Dissidentensze-
ne kommt nur verstreut ins Bild.

Bei der durchaus erhellenden Gliederung nach langen
Entwicklungslinien sind solche kontextuellen BrA%che
wohl unvermeidlich. FA%r die Aorgerliche Vielzahl sach-
licher Fehler kann diese Entschuldigung hingegen kaum
gelten. So war der AYstliche Nachbar Ungarns nach
1867 nicht das FAYrstentum Moldau, sondern bereits das
FAYrstentum RumAwrnien, das sich im Abrigen schon
1881 und nicht erst 1886 zum KA9nigreich erklAorte
(S. 16). Der ehemalige MinisterprAnsident Lajos Bat-
thyAjny wurde nicht im Herbst 1848 erschossen, son-
dern am 6. Oktober 1849, und dies auch nicht in Wien,
sondern in Pest (S. 29). Solch missliche Fehler blei-
ben nicht auf die knappen BezA%ge zum 19. Jahrhun-
dert beschrAonkt. Petru Groza, der GrA%nder der von
kommunistischer Seite als agrarisch-sozialistische Tarn-
organisation verstandenen aPflA%gerfronta, war sicher
kein abAY%rgerlicher MinisterprAusidentd RumAsniens
(S. 72). Dass der Schauprozess gegen Kardinal Mindszen-
ty nicht im FrA%hjahr 1948, sondern erst im FrA%hjahr

1949 stattfand, hAotte dem Autor schon deshalb auffal-
len mA%ssen, weil er dessen Verhaftung an anderer Stel-
le korrekt auf Dezember 1948 datiert (S. 77, S. 186). Der
Publizist IstvAjn BibA® starb nicht 1986, sondern bereits
1979. Und der blutige ZusammenstoA rumAsnischer und
magyarischer BevA{lkerung in TA¢rgu Mure fand nicht
im MAgrrz 1992 statt, sondern bereits zwei Jahre zuvor (S.
184).

Hinzu kommt eine manchmal allzu saloppe Wort-
wahl, wenn beispielsweise erlAoutert wird, wie im Zu-
ge der Reformation 4ein groAer Teil der ungarischen
StAnnde [4!] vom rA9mischen Glauben abfielena (S. 14),
oder wenn der Friede von Trianon als 4Zerschlagung des
ungarischen KA¥nigreichsa (S. 185) aufscheint. Wie soll
man ein solches Buch Studierenden empfehlen, denen
man einen sorgfArltigen Umgang mit ihrer Begrifflich-
keit beibringen mA9chte? Denn zu empfehlen ist die-
ses Buch allemal, IAst es doch in A%berzeugender Wei-
se den Anspruch ein, gerade AuAenstehenden eine erste
und noch dazu deutungsstarke Orientierung zu bieten. In
seinen groAen Linien, im Entwurf eines neuen Zugriffs
auf die ungarische Zeitgeschichte in europAnischem
Kontext setzt es MaAstAuobe. Die hier so kleinlich be-
mAnngelten Fehler werden sich in einer spAsteren Auf-
lage sicher bereinigen lassen, die dem Buch schon jetzt
zu wAY%nschen ist.
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