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O. Kurilo (Hrsg.): Der Zweite Weltkrieg im dt. und russ. Gedächtnis

Ein hÃ¤ufiges Problem bei SammelbÃ¤nden und
Konferenzberichten oder, wie in diesem Fall, der Do-
kumentation eines UniversitÃ¤tsprojektes ist der ro-
te Faden. Diesen zu spinnen, gibt es verschiedene
MÃ¶glichkeiten: eine Ã¼bergreifende These, die sich
durch alle BeitrÃ¤ge zieht, die gemeinsame Absicht der
Autor/innen, ein Thema aus unterschiedlichen Perspek-
tiven zu beleuchten, die Dokumentation des Forschungs-
standes oder â ebenso einfach wie verbindlich â ein ein-
leitender Aufsatz, der das Vorhaben erlÃ¤utert und die
einzelnen AufsÃ¤tze in den Gesamtzusammenhang ein-
ordnet.

Leider lÃ¤sst sich in diesem Band keiner der genann-
ten MÃ¶glichkeiten oder ein anderer gemeinsamer Nen-
ner der versammelten BeitrÃ¤ge entdecken. Auch bei
wiederholter LektÃ¼re bleibt offen, was die AufsÃ¤tze
oder die Autoren/innen miteinander verbindet. Eine Er-
klÃ¤rung mag die HeterogenitÃ¤t des Autorenkollektivs
aus Deutschland, Russland und Polen mit unterschied-
lichen HintergrÃ¼nden und Forschungsinteressen sein.
Dazu gehÃ¶ren erstens ausgewiesene, etablierte Wis-
senschaftler/innen, zweitens Studierende der Geschichte,

Kulturwissenschaften, Germanistik, Internationalen Be-
ziehungen, Journalistik, Soziologie und Biologie/Chemie,
drittens Zeitzeugen/innen sowie viertens Menschen mit
wieder anderen, zum Teil persÃ¶nlichen Interessen am
Krieg. Sie alle kamen zusammen im Rahmen des inter-
nationalen Hochschulprojekts âRussland und Deutsch-
land: Historische Bilder und Zukunftsvisionenâ ,̇ dessen
Ergebnisse der Sammelband dokumentiert. Unter ande-
rem unterstÃ¼tzt vom Fonds âErinnerung und Zukunftâ
fand dieses Projekt zwischen November 2004 und Ju-
li 2005 statt â mit Beteiligung einer deutschen Univer-
sitÃ¤t (Europa-UniversitÃ¤t Viadrina) sowie dreier rus-
sischer Hochschulen (Staatliche UniversitÃ¤t Ivanovo,
Staatliche Geisteswissenschaftliche UniversitÃ¤t Vjatka
und Moskauer Institut fÃ¼r Internationale Beziehun-
gen). Ziel des Vorhabens war es, so heiÃt es auf der Web-
site, âim Zeitalter der Globalisierung und des âinternatio-
nalen Kampfes gegen den Terrorâ [â¦] an die Geschichte
totalitÃ¤rer Regime des 20. Jahrhunderts zu erinnern und
darÃ¼ber zu diskutieren, was Krieg und Terror heute be-
deuten und was sie gestern bedeutetenâ.

Es ist dieser breite Ansatz, der zugleich die VorzÃ¼ge
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und die Nachteile des Sammelbandes ausmacht. Da ist zu-
nÃ¤chst der noch immer aktuelle Erinnerungsdiskurs, zu
dem auch dieser Band einen Beitrag leistet. Es findet sich
aber keine wissenschaftliche Analyse des Erinnerungs-
begriffs, und es wird auch nicht der Anspruch erhoben,
einen genuin neuen Aspekt in die Diskussion einzubrin-
gen. Vielmehr geht es offenbar darum, durch die Breite
der Bearbeitung die Notwendigkeit der Erinnerung als
solche zu unterstÃ¼tzen â womit eher ein politisches
und ethisches als im engeren Sinne wissenschaftliches
Ziel angestrebt wird. Dabei folgt die Struktur des Bandes
ebensowenig Erinnerungstypen (privat, kollektiv, histo-
risch, Ã¶ffentlich etc.) wie Erinnerungsfeldern (Film, Li-
teratur, Museum,Wissenschaft etc.). Die entstandeneMi-
schung ist insofern zu begrÃ¼Ãen, als dadurch eine sehr
breite Palette entsteht, die den Eindruck der Individua-
litÃ¤t von Erinnerung vermittelt. Der Verzicht auf eine
einheitliche Gliederungsstruktur ist aber zugleich unbe-
friedigend, da die Leser/innen, die mit dem Diskurs nicht
vertraut sind, alleingelassen werden und sich in der Viel-
falt nur schwer zurechtfinden.

Ãhnlich ambivalent verhÃ¤lt es sich mit den aus-
gewÃ¤hlten Themen und Textgenres. Es mischen sich
wissenschaftliche BeitrÃ¤ge, persÃ¶nliche Betrachtun-
gen und autobiografische Erinnerungen. Die Folge ist
wiederum eine gewisse Beliebigkeit. Hinzu kommen das
extrem ungleiche Niveau sowie der unterschiedliche An-
spruch der BeitrÃ¤ge. Aus diesem Grund wÃ¼rde auch
eine rein wissenschaftliche Kritik an den meisten Auf-
sÃ¤tzen vorbeigehen. Am wenigsten auffÃ¤llig ist dies
beim ersten Kapitel (Kollektives GedÃ¤chtnis und Er-
innerungsorte), aus dem der Aufsatz von Ann-Kathrin
MÃ¤tzold zu âKrieg und Terror im postsowjetischen Ge-
dÃ¤chtnisâ positiv hervorsticht. Der Beitrag von Olga
Kurilo spiegelt das Problem des Sammelbandes wider:
Sie spricht viele wichtige Aspekte des Rahmenthemas an,
doch gelingt es ihr nicht, Schwerpunkte zu setzen und
Leitfragen zu stellen.

Sowohl das zweite (Fremd- und Propagandabilder) als
auch das dritte Kapitel (Der Krieg in Film und Werbung)
haben Feindbilder zum Gegenstand, wodurch diesesThe-
ma einen vergleichsweise groÃen Raum einnimmt. Dabei
fÃ¤llt auf, dass allein das Deutschlandbild der Sowjet-
bÃ¼rger untersucht wird. Zwar geschieht dies aus un-
terschiedlichen Perspektiven (Erinnerungen der Vetera-
nen, sowjetische KinderbÃ¼cher, LehrbÃ¼cher fÃ¼r Li-
teratur, persÃ¶nliche Erinnerungen, sowjetischer Film
der 1950er bis 1970er-Jahre und postsowjetischer Film),
doch kommt es zu zahlreichen Ãberschneidungen und
Wiederholungen. Durch die Wahl des Themas fÃ¤llt hier

der Text von Ekaterina Lysceva Ã¼ber den Krieg âin
Marketing- und Werbestrategien im neuen Russlandâ
auf. Leider versÃ¤umt sie es, die fÃ¼r ihre ansonsten
interessanten Beobachtungen wichtige Korrelation zwi-
schen âErinnerungsindustrieâ und politischer Entwick-
lung herauszuarbeiten.

Das anschlieÃende vierte Kapitel (ZivilbevÃ¶lkerung
und Kriegsteilnehmer) ist eindeutig das schwÃ¤chste.
Thematisch breit angelegt, bietet es Einblicke in das Le-
ben der russischen ZivilbevÃ¶lkerung im Krieg, das Er-
leben der Russlanddeutschen, eines sowjetischen und ei-
nes deutschen Frontsoldaten sowie eines Deutschen aus
OstpreuÃen. Dabei sind die BeitrÃ¤ge in Textgenre und
Anspruch so unterschiedlich, dass die Leser/innen mit
einem Mosaik persÃ¶nlicher Erinnerungen und subjek-
tiv gedeuteter Fakten auf der Basis stichprobenartig aus-
gewÃ¤hlter Dokumente zurÃ¼ckbleiben. Hinzu kommt
ein Umgang mit den Quellen, der einer wissenschaft-
lichen PrÃ¼fung nicht standhÃ¤lt. So leitet Ekaterina
Medvedicyna ihre These, âdass alle arbeitsfÃ¤higen Be-
vÃ¶lkerungsmitglieder des Kirover Gebiets [â¦] einen
groÃen Beitrag zur Erringung des Sieges leistetenâ, aus
Dokumenten der offiziellen Propaganda ab. Olâga Solda-
tenkova kommt auf der Grundlage des Kriegstagebuchs
ihres GroÃvaters zu vermeintlich allgemeingÃ¼ltigen
SchlÃ¼ssen Ã¼ber das Kriegserleben aller Frontsolda-
ten, wÃ¤hrend Wolfgang Koch und Konrad Behrend ei-
nem persÃ¶nlichen Bericht ihrer Kriegserlebnisse ver-
haftet bleiben, ohne diese weiter zu reflektieren.

Auch das fÃ¼nfte Kapitel (Kriegsgefangene) ver-
schenkt sein Potenzial. Die Bearbeitungen dieses in der
Sowjetunion tabuisierten und bis heute nicht ausrei-
chend erforschten Themas lassen mit Ausnahme des Ar-
tikels von Marc BÃ¶ckler eine Analyse des zusammen-
getragenen Materials vermissen. Das letzte Kapitel (Pa-
triotismus, Nationalismus und GedÃ¤chtnis) greift gleich
mehrere Tabuthemen auf, wie eine kritische Einord-
nung der Partisanenbewegung, die so genannte âVlasov-
Armeeâ, nationale UnabhÃ¤ngigkeitsbewegungen in der
UdSSR sowie die Behandlung der Feinde im eigenen
Land. Einen besonderen Einblick in die Erinnerungs-
kultur bietet hier der Beitrag von Michail Toropov, der
Ã¼ber die russische âNachforschungsbewegungâ zum
Zweck der Suche und Umbettung sterblicher Ãberreste
von Soldaten berichtet.

Insgesamt bietet die Dokumentation viel Material
sowie Innensichten verschiedenster Bereiche der Erin-
nerung. Thematisch breit angelegt, fehlen allein Bei-
trÃ¤ge zu Kollaboration und Zwangsarbeiter/innen. Die
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SchwÃ¤che des Bandes liegt in der Analyse. Fast scheint
es, als sei dieses der erste von zwei geplanten BÃ¤nden,
die Materialsammlung und Interpretation getrennt be-
inhalten. Die Irritation der Leser/innen erklÃ¤rt sich zum
einen aus diesem Defizit, zum anderen aus der Tatsa-
che, dass der noch immer disparate Forschungsstand
in Deutschland und Russland unkommentiert bleibt. Ei-
ne kritische Erinnerung wird in Russland noch immer
hÃ¤ufig tabuisiert und stattdessen nach vorgegebenen
Mustern zelebriert. Dies ist ebenso manifest in einem
hÃ¤ufig pathetischen Stil der russischen BeitrÃ¤ge wie
in der fast arglosen Bemerkung Darâja Skvorcovas: â[â¦]
der GroÃe VaterlÃ¤ndische Krieg bleibt ein Mythos, den
niemand zu entzaubern wagt [â¦]â (S. 169).

SchlieÃlich bleibt noch eine dritte Leerstelle. Auf die
Frage, wie an den Zweiten Weltkrieg in Russland erin-
nert wird, gibt diese Dokumentation eine Antwort. Es ist
bemerkenswert, dass diese Frage in Bezug auf Deutsch-

land gar nicht erst gestellt wird. Nicht ein einziger Ar-
tikel widmet sich der gegenwÃ¤rtigen Erinnerung an
den Zweiten Weltkrieg im deutschen GedÃ¤chtnis â ob-
wohl der Buchtitel dies doch gleichgewichtig zum rus-
sischen GedÃ¤chtnis ankÃ¼ndigt. Eine Chance des Pro-
jekts wÃ¤re es gewesen, der Frage nachzugehen, warum
sich die Deutschen mit dieser Erinnerung so schwertun.
Mit diesem VersÃ¤umnis ist der Sammelband weit von
der AnkÃ¼ndigung im Beitrag von Olga Kurilo entfernt,
das âNachdenken Ã¼ber die Vergangenheit in einem ge-
meinsamen russisch-deutschen Dialog aus einer neuen
europÃ¤ischen Perspektiveâ zu dokumentieren (S. 27).
Die daraus im Klappentext abgeleitete Frage hÃ¤tte den
BeitrÃ¤gen einen roten Faden geben kÃ¶nnen: âLÃ¤sst
sich der deutsch-russische Dialog Ã¼ber die gemeinsame
VergangenheitsbewÃ¤ltigung einfÃ¼gen in einen Dis-
kurs Ã¼ber Europa?â Diese Frage bleibt bis auf Weiteres
unbeantwortet.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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