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H. A. Turner: General Motors und die Nazis

Im Jahr 1999 gab General Motors (GM) Akten frei,
die die Geschichte der Konzerntochter Adam Opel A.G.
wAxchrend des Nationalsozialismus betreffen. Ein For-
scherteam um Henry A. Turner wurde beauftragt, die
jahrzehntelang als dnicht vorhandena bezeichneten Ak-
ten zu sichten, um der Konzernleitung eine Basis fA%r
ihr Verhalten gegenA¥ber Sammelklagen von Zwangs-
arbeiter/innen aus Osteuropa zu verschaffen (S. 14). Das
vorliegende Buch des emeritierten US-amerikanischen
Historikers, betont Turner selbst, sei kein Auftragswerk,
sondern eine Revision der bisherigen Geschichtsschrei-
bung A¥%ber Opel im Nationalsozialismus in eigener Re-
gie.

Firmeneigene Darstellungen kolportierten bisher,
dass aHerr Hitlera die Opelwerke beschlagnahmte und
die zuverlAnssige RA%stungsschmiede fA%r den Zwei-
ten Weltkrieg unter dem Diktat von Partei und NS-Staat
entstand. Bailey, L. Scott (Hg.), Opel 4 RAuder fA%r
die Welt, RAYsselsheim 1990, S. 55; Schneider, Hans-
JA%rgen, 125 Jahre Opel, Autos und Technik, KAjIln
1987, S. 212ff. Bereits in den 80er Jahren waren 4 we-
gen der UnzugArnglichkeit des GM-Archivs auf unvoll-

stAondiger Materialbasis 4 allerdings kritische Untersu-
chungen entstanden, die ergaben, dass die Leitung der
Opelwerke keineswegs abrupt in die HAonde des NS-
Regimes AYbergegangen war. Opel habe, Aqkonomisch
kalkulierend, mit dem NS-Regime zusammengearbeitet,
bereits vor dem Krieg an RAY%stungsanstrengungen mit-
gewirkt und schlieAlich der deutschen Kriegsprodukti-
on ProduktionsstAntten und -wissen zur VerfAlgung
gestellt. Die Kontrolle Alber die Opelwerke sei selbst
nach Kriegseintritt der USA nie ganz in die HAunde
von NS-Institutionen A%bergegangen. Vor allem: Snell,
Bradford C., GM and the Nazis, in: Ramparts, Juni
1974; Kugler, Anita, Die Behandlung des feindlichen
VermA9gens in Deutschland und die Selbstverantwor-
tung der RAY%stungsindustrie. Dargestellt am Beispiel der
Adam Opel AG von 1941 bis Anfang 1943, in: 1999. Zeit-
schrift fA%r Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhun-
derts 2 (1988), S. 46-78. In der Einleitung zu Turners Stu-
die lobt Hans-Ulrich Wehler, es sei gelungen, die ge-
nannten Forschungsergebnisse durch eine &vorurteils-
freie Analyse [...] im wesentlichen (zu) entkrAnftena, (S.
10) und 4endlich4 eine ForschungslAYcke zu verengen
(S. 8). Angesichts der jahrzehntelangen Weigerung des
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Konzerns, Wissenschaftler/innen Akteneinsicht zu ge-
wAzchren, wArre m.E. zumindest eine kritische Anmer-
kung zur Geschichtspolitik angemessen gewesen.

Turners Arbeit fAqrdert tatsAachlich zahlreiche bis-
her unbekannte Einzelheiten A%ber Opel und GM
wArhrend der NS-Zeit zu Tage. Sein Vorhaben war
nicht, die Geschichte der Opelwerke wAchrend des Na-
tionalsozialismus zu schreiben; Belegschaft, Zwangsar-
beit, Bombardierungen werden nur gestreift, das Aufgrei-
fen von NS-Projekten wie des Siedlungsbaus nicht er-
wAvhnt. Stattdessen orientiert er sich an der Perspek-
tive des US-amerikanischen Managements und rekon-
struiert ihre HandlungsmA glichkeiten ohne danachro-
nistisched Wertung, wie er sie seinen VorgAonger/innen
bescheinigt (S. 230). Dennoch ist die Darstellung des
Management-Handelns unvollstAnndig, fehlen z.B. die
Kontroversen um die Auslagerung von Maschinen zur
Fortsetzung der RAYstungsproduktion im Jahr 1944.
Hier konkurrierten das Eintreten fA%r die Sicherung des
Maschinenparks fA%r die Nachkriegsproduktion und die
Organisation der Produktion fA%r den ATotalen Krie-
gd. Dokumentiert in: USSBS, Records of the US-Strategic
Bombing Survey, 3.a. (2452) Russelsheim GN 3786; US-
National Archives (Washington), RG 243: Physical Da-
mage Division Report No. 45, Exhibit Q, dproduction of
dispersal plantsa (Kopie im Stadtarchiv RAY%sselsheim).
Zudem ist die Studie auf die Handlungsprozesse der US-
amerikanischen Mitglieder des Managements, spAster
der zentralen Figuren in der Auseinandersetzung um
die Werksleitung im Krieg, konzentriert. Dies erschwert
ein Verfolgen der Wege der deutschen Werksleitungs-
mitglieder, denen Turner keine vergleichbare Aufmerk-
samkeit schenkt. Der von der GM-Spitze berufene deut-
sche Produktionsleiter und spAstere Vorstandsvorsitzen-
de beispielsweise, der Opel laut Turner zum awichtigs-
ten Glied im Versorgungssystem der Luftwaffea (S. 219)
machte und gleichzeitig das Vertrauen des NS-Regimes,
z.B. GAqrings (S. 216) besaA, wird nur allgemein als aer-
fahrener Ingenieura mit AFA%hrungsgeschicka ohne NS-
Sympathieverdacht (S. 209) charakterisiert.

Die Arbeit beginnt mit einer Skizze der
Aqkonomischen ZusammenhAonge der Abernahme
Opels durch General Motors am Beginn der Weltwirt-
schaftskrise und der Produktionserfolge in den Vor-
kriegsjahren (Kapitel 1), ihr folgt die Darlegung ei-
ner aunfreiwilligen Anpassungd der Unternehmungs-
fA%hrung wAchrend dieser Zeit an die Politik des aDrit-
ten Reichsa 4 das stets ohne AnfA%hrungszeichen ge-
schrieben wird (Kapitel 2). Kapitel 3 umreiAt Versuche,
das Unternehmen angesichts staatlicher Eingriffe in der

Konkurrenz zu positionieren. Die Auseinandersetzungen
um die nationalsozialistische Durchdringung der Opel-
Leitungsstrukturen unter dem &Gesetz zur Ordnung der
nationalen Arbeitd werden in den Kapiteln 4 und 5 re-
konstruiert. Einer Schilderung der Integration des Unter-
nehmens mit Kriegsbeginn in die RA%stungsproduktion
(Kapitel 6) folgt ein Kapitel A%ber die diplomatische Frie-
densmission des Chefs der GM-Auslandsorganisation.
SchlieAlich werden aVerlust der Kontrollea und die Fra-
ge der Kriegsgewinne thematisiert (Kapitel 8). Die Ergeb-
nisse wertet Turner in einem eigenstAnndigen Kapitel (S.
9) hinsichtlich der Verantwortung des Konzerns fA%r die
RAYstungsproduktion aus.

Im ersten Kapitel ist Turner bemA%ht, zusAntzlich zu
den bekannten und eigentlich ausreichenden produkti-
onstechnischen GrA¥%nden fA%r den Kauf der Opelwer-
ke durch GM im Jahr 1928 weitere hinzuzqu%gen, wie
um zu belegen, dass GM kein Risiko einging: Zu jener
Zeit kennzeichneten Aberproduktion (die Auslastung der
KapazitAoten bei Opel als modernstem Produzenten be-
trug 60% Blaich, Fritz, aFehlrationalisierunga in der deut-
schen Automobilindustrie, in: Tradition 18 (1973), S. 29.),
Fusionen, Konkurse und Massenentlassungen (auch bei
Opel) die deutsche Autoindustrie. Dass GM eine &enor-
me Expansion der Branchea erwartete (S. 18), ist wahr-
scheinlich, es verwundert jedoch, dass Turner die Si-
tuation als Zeit der Stabilisierung der Weimarer Repu-
blik und asteigender Einkommena (S. 17f.) charakteri-
siert. Noch erstaunter erfAchrt man, dass GM erst nach
dem Kauf von der hohen Verschuldung der Opelwerke
AYberrascht worden sein soll (S. 24).

Der Abernahme Opels durch GM folgten umfas-
sende Modernisierungsprojekte (S. 25), die sich jedoch
erst mit dem wirtschaftlichen Aufschwung auszahl-
ten, der bekanntermaAen etwa zeitgleich mit dem NS-
Regime einsetzte. Turner berichtet, es sei dunter Hitler
zu einer bemerkenswert schnellen Erholung der Wirt-
schaft gekommena (S. 58). FA%r GM jedoch habe so-
fort ein Verteidigungskampf um die Opelwerke begon-
nen, ausgelAYst durch zunehmende Eingriffe des aaus-
1Aonderfeindlichena (S. 29) NS-Regimes in die Finanz-
und RohstoffmAnrkte. TatsAuchlich war die Ertrags-
fAchigkeit der Opelwerke durch Verbot des Dividenden-
transfers in die USA 4 MaAnahme der Deflationspoli-
tik seit Juli 1931, nicht des NS-Regimes Vgl. Billstein,
Reinhold, Working for the enemy, Ford, General Motors
and Forced Labor in Germany during the Second World
War, New York 2000, S. 22. 4 und Abschaffung der Ent-
scheidungsfreiheit A%ber die Gewinnverwendung ein-
geschrAonkt. Dass die NS-Politik, z.B. mit ihren gegen
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die Arbeiterbewegung gerichteten Aktionen in den An-
fangstagen, der Abschaffung der BetriebsrAnte oder dem
Einfrieren der LAﬂhne, eine verAnnderte Situation fA%r
die heftig umstrittenen Rationalisierungsvorhaben des
Opel-Managements schuf, es somit neben Interessenwi-
dersprA¥chen durchaus Aberschneidungen der Interes-
sen eines Unternehmens wie Opel und dem NS-Regime
gab, wird nicht erwogen.

Das Management sah, Turners Bericht zufolge, von
nun an stAondig die Gefahr eines betriebswirtschaftli-
chen Totalverlusts der enormen Investition und verhed-
derte sich, um eine offene Konfrontation zu vermeiden,
Schritt fA%r Schritt mit Projekten und Politiken des NS-
Regimes. Bereits im ersten Jahr hAotten 4NS-Kreisea, Be-
legschaft und 4Aqrtliche ParteifunktionAsrea (S. 39) ei-
nen solchen Druck aufbauen kA9nnen, dass es zu ei-
ner Neuorganisation des Werkslebens kam (S. 36). Be-
lege fA%r diesen Druck sind vage, stammen zum Teil
aus Aussagen Angeklagter in Entnazifizierungsverfahren
(S. 27). Auch die Einflussnahme durch nationalsozialis-
tische BeschAnftigte klingt konstruiert, Turner schluss-
folgert sie aus der auAergewA9Yhnlich groAen Anzahl
von Nationalsozialisten im Betriebsrat nach der letzten
Wahl 1933: darauthin hAatten aHitlers AnhAnngera ih-
re Stellung im Betrieb ausgebaut (S. 35). Diese These
hAutte eine AusfA%hrung vertragen, da ein solcher Ein-
griff in die Unternehmerautonomie wAchrend der NS-
Zeit auAergewAYhnlich wAnre. Das GM-Management
gerAot in Turners Darstellung in eine klare Opfer-
Position gegenAYber dem NS-Regime und einer unrea-
listisch mAnchtigen lokalen NS-Elite. Von allen Seiten
bedroht, trifft das Unternehmen die Wahl, sich durch ei-
ne Abernahme der chauvinistischen Politik des Regimes
zu atarneni (S. 38), um weiterhin Autos absetzen zu
kA9nnen.

TatsAnchlich hatte die Opel-FA%hrung vor 1933
keine BerA%hrungsAnngste hinsichtlich der National-
sozialisten gezeigt, war zweitgrAJAter Auftraggeber
fAYr Werbeanzeigen im 4VA{lkischen Beobachtera Das
Daimler Benz-Buch, RA%stungskonzern im aTausend-
jAchrigen Reicha. Teil III, Fabrik und Geschichte, hg.
von der Hamburger Stiftung fA%r Sozialgeschichte des
20. Jahrhunderts. NAqrdlingen 1988, S. 599. und be-
schAxftigte einen Nationalsozialisten als Redakteur der
Opel-Werkzeitschrift. Opel-Geist. Werkzeitschrift der
Adam Opel AG 11 (1933), S. 6. Die Unternehmenspoli-
tik bezog utilitaristisch ein, was dem Umsatz fAqrderlich
sein konnte. Schon 1930 bediente sie sich eines natio-
nalistischen Jargons, um das adeutschea Produkt Opel
zu propagieren und pries nach innen den a4Willen zur

Werksgemeinschafta als Bestandteil des Wiederaufstiegs
aunseres Volksa zum aendgA¥ltigen Siega. Opel-Geist 1
(1931), S. 2. Gleichzeitig wurde der sozialdemokratische
Betriebsratsvorsitzende in Befriedungsversuche einbezo-
gen, als sich Widerstand zunAxnchst gegen Rationali-
sierungsfolgen, spAster gegen Kurzarbeit formierte. In
der Werkzeitschrift zeigt sich nach dem Mai 1933 da-
her kaum ein Sprachwechsel, kein inhaltlicher Bruch.
Turner stellt dies irrefA%hrend dar, wenn er schreibt,
dass die Werkzeitschrift nach 1933 dauf Linie gebrachta
worden sei (S. 36) und ab 1934 die Beteiligung von NS-
FunktionAcren dulden musste. Denn der seit 1930 un-
unterbrochen beschAnftigte Redakteur war zeitweise so-
gar NS-Ortsgruppenleiter. Es scheint, dass hier Fronten
zu klar konstruiert werden.

Wichtig ist Turner die EntkrAoftung von Hinwei-
sen auf zumindest ambivalentes Kooperieren der Opel-
Manager. So etwa die frA%hen Eintritte deutscher Lei-
tungspersonen in die NSDAP, fA%r die Turner Hinwei-
se wiederum in Aussagen der Betroffenen in den Ent-
nazifizierungsverfahren der Nachkriegszeit findet. Ei-
ne grAYAere Spende des Aufsichtsratsvorsitzenden Wil-
helm von Opel 1933 gerAct im Konjunktiv in die FuA-
note (S. 254), die UnterstA%tzung des Nationalsozialis-
tischen Kraftfahrer Korps wird zur Kooperation mit ei-
ner AHilfstruppe der Polizeia, die sich fA%r die Auto-
industrie eingesetzt, Fahrunterricht und Reparaturkur-
se veranstaltet habe (S. 37). Unterschlagen wird, dass es
sich um eine Gliederung der SA handelte, deren antise-
mitisch geprAngte AktivitAaoten vorrangig der aWehr-
ertA%chtigungé dienten. Hochstetter, Dorothee, Moto-
risierung und &Volksgemeinschaftad. Das NSKK 1931-
1945, MA%nchen 2005, S. 94, 98. Initiativen der Opel-
FA%hrung, bereits im ersten Kriegsjahr fehlende Arbeits-
krAofte durch Kriegsgefangene zu ersetzen Kugler, Ani-
ta, Airplanes for the FAYhrer, in: Billstein, Reinhold,
Working for the enemy, Ford, General Motors and Forced
Labor in Germany during the Second World War, New
York 2000, S. 46f. , werden nicht erwAchnt, der Beginn
ihrer BeschAxftigung in das Jahr 1941 verschoben (S.
223) und damit in die Zeit nach der Abreise der US-
amerikanischen FA%hrungsriege.

Turners Lesart der Zusammenarbeit Opels mit dem
NS-Regime als Defensive, in der Opel als 4Geisel des Hit-
lerregimesa (S. 34) fungiert, ist so dominant, dass selbst
die Aussagekraft von Fakten, die eine frA%he Integration
in die AufrA¥%stung belegen, entkrAxftet erscheint. Tur-
ner berichtet, dass Opel 4 nachdem sich die Hoffnung
zerschlagen hatte, das Kleinwagenprojekt aVolkswagena
zu ergattern 4 bereits im Januar 1935 fA%r den Bau ei-
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nes Lastwagenwerks in Brandenburg, eine vorvertrag-
liche Kauf-Versicherung des Wehrwirtschaftsamts be-
saA (S. 75). Zwei Monate spAnter verkAY%ndete das Re-
gime unter Bruch der Versailler VertrAoge sein Auf-
rA¥stungsprogramm und Opel lieferte ab 1936 Truppen-
transporter an die Wehrmacht, wurde schlieAlich deren
Hauptlieferant fA%r Lastwagen. Turner problematisiert
nicht die Ausstattung des MilitAors des NS-Staates, son-
dern erwAngt ASchwierigkeitena, in die Opel durch ei-
ne Weigerung geraten wAure (S. 77). Mit der Charakte-
risierung der Macht des NS-Regimes als der 4A%ber Le-
ben und Toda eines Industrieunternehmens (ebd.) wird
die Situation, sprachlich auf die nationalsozialistische
Vernichtungspolitik bezugnehmend, dramatisiert. Tur-
ner schlussfolgert, dass GM/Opel dkeine andere Wahla
hatten, aals die AuftrAnge der Wehrmacht anzunehmena
(S. 76). Trotz Schilderung des zunehmend engen Kon-
takts zwischen GM und der Wehrmacht als GroAab-
nehmer von MilitAarlastwagen wertet Turner dies nicht
als frA%he Integration der Opelwerke in die Wiederauf-
rA¥stung des NS-Staates.

Turner berichtet von groAen Sympathien innerhalb
des GM-Vorstandes fA%r die astarke und mAsnnliche
Nationa Deutschland, deren Versuch, einen 4Platz an der
Sonnei zu erobern (S. 79) in den USA 4 so Turner a
verbreitet auf VerstAondnis gestoAen sei (S. 165). Der
Mythos des aunpolitischen Managersa wird aufgerufen,
um zu folgern, dass die Afkonomisch oder produktions-
technisch versierten GM-Manager aallein kommerziel-
len ErwAngungena (S. 234) folgten, unideologischa (S.
166) und politisch mitunter anaiva (S. 233) handelten, am
Verstehen das PhAonomens Nationalsozialismus schlicht
nicht interessiert waren oder sich 4einlullena lieAen (S.
184). Dies fA%hrt zur Personalisierung von (Fehl-) Ent-
scheidungen, hinter der jedoch keine Kritik steht, son-
dern ein positivistisches VerstAondnis, das Historisie-
rung als Aufzeigen des Nichtwissens oder dallzumensch-
lichera Fehlbarkeit versteht. Eine Analyse der Dokumen-
te, die, AYber eine positivistische Auslegung hinaus, die
Einzelnen als Akteure in einem organisierten Sozialsys-
tem begriffe, ihr Handeln nicht als rein individuelles zu
erklAaren suchte und auch dessen Folgen fA%r den Ver-
lauf der nationalsozialistischen Vorhaben hinterfragte,
findet sich nicht.

Als abeunruhigendea Aktion (S. 239) beschreibt Tur-
ner, dass sich die amerikanischen Manager noch kurz
vor dem Krieg darauf einlieAen, in RAYsselsheim eine
Getriebefabrik fA%r Luftwaffen-Flugmotoren zu bauen.
Dies wurde nicht Aqkonomisch begrA¥%ndet, es wurden
nur abescheidene Gewinnea erwartet (S. 117). Das NS-

Regime war an amerikanischer PrAnzisionstechnologie
interessiert und der Mutterkonzern gab im Jahr 1939 trotz
bereits ahoher Kriegsgefahra (S. 139) sogar die entspre-
chenden Patente frei (S. 126). Dass GM zuvor eine Ent-
scheidung gegen RAYstungsproduktion getroffen hatte
(S. 138), wurde damit hinfAxllig. Doch statt dies wahr-
zunehmen, konstatiert Turner ein kurzsichtiges Handeln
des Tochterunternehmens, das sich im ausfA%hrlich dar-
gestellten Gerangel um die Einsetzung eines Betriebs-
fAYhrers nach dem AGesetz zur Ordnung der nationalen
Arbeita einen BA%ndnispartner in GAYring habe schaf-
fen wollen (S. 240). Dies wird sogar als aVermeidung
der direkten Mitwirkung an der Kriegsproduktiona (S.
237) gewertet. Angesichts bereits begonnener BaumaA-
nahmen und der danhaltenden Bedrohung durch den
verAnrgerten, leicht reizbaren Gauleitera sowie GAYring
(S. 241), habe GM nur noch dem Vollzug zustimmen
kAqnnen. Die Zulieferung fA%r die Luftwaffe wird so
zum Glied in der Kette der aunfreiwilligena Handlun-
gen des Konzerns, so dass die AVerantwortunga fA%r
diesen Beitrag zu aden deutschen Kriegsanstrengungena,
die Turner GM am Ende doch noch zuschreibt, nicht allzu
schwer wiegt.

Turner liefert Fakten, die auf die von ihm gestell-
ten Fragen nach der Verantwortung von GM fAY%r
die RA%stungsproduktion deutliche Antworten geben.
Auf der Grundlage seines Materials kann konkretisiert
werden, dass die RA%stungszulieferung unter Kontrol-
le der GM-Manager in RAY%sselsheim begonnen und
spAoter unter dem gleich bleibenden Primat des Er-
halts der BesitzverhAnltnisse auch um den Preis der
RAYstungsproduktion von den durch GM eingesetz-
ten Angestellten weitergefA%hrt wurde. Dass eine Ver-
weigerung der Kriegsproduktion zur Beschlagnahme
des Werks gefA%hrt hAstte, ist realistisch. Doch ist
die Annahme einer reibungslosen Weiterproduktion un-
ter NS-Regie nicht technizistisch? Daimler-Benz jeden-
falls gelang es trotz Weitergabe von Produktionswis-
sen bis Kriegsende nicht, die Opellastwagen in Lizenz
in grAfAerer Zahl nachzubauen. Um die These zu
halten, dass die Umstellung auf RA%stungsproduktion
nicht von US-amerikanischen Managern begonnen wur-
de, A¥bergeht Turner seine Darlegungen zur Getriebe-
fabrik, sowie die schriftliche AuAerung des Generalbe-
vollmAnchtigten von General Motors, die Umstellung der
Produktion in beiden Opelwerken sei bereits im Novem-
ber 1939 vollzogen gewesen. Wortlaut in Kugler, Air-
planes [wie Anm. 10], FuAnote 53 auf S. 257. BA, R
87/233. Turner datiert dies auf Ende 1941 (S. 156), obwohl
auch von ihm prAssentierte Fakten fA%r das frA%here
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Datum sprechen.

Im Hintergrund vollzieht sich die Wiederauf-
nahme einer intentionalistischen Interpretation des
Nationalsozialismus, in der AaHitlers Herrschafta (S.
58) als personifiziertes Abel auftaucht, er selbst als
agrAYAenwahnsinniger Verbrechera (S. 168), der aden
Zweiten Weltkrieg vom Zaun brachi (S. 60). Ob die
kriegstreibenden nationalsozialistischen KrAsfte durch
das 4 nicht vereinzelte 4 Handeln des GM-Konzerns
gestAorkt wurden, wird nicht erwogen. Die durch-
gAungige Personalisierung fA%hrt auch dazu, dass Re-
sultate langer Prozesse, wie der Versuche des Reichs-
verbandes der Automobilindustrie, Opel aus der Kon-
kurrenz um das adeutsched Volkswagen-Projekt auszu-
schlieAen, trotz ausfA%hrlicher Beschreibung am En-
de hinter einem FA%hrerentscheid verschwinden. Tur-
ner wendet dies exemplarisch: 4im Dritten Reich hin-
gen Entscheidungen von den Launen eines Diktators
ab...a (S. 74). Ahnlich verfAchrt Turner hinsichtlich der
RAYstungszusammenarbeit mit anderen Werken: Das
fA%r den Konzern GM durchaus Asnrgerliche Lizenzab-
kommen, das Produktionswissen fA%r den 40pel-Blitza-
Lastwagen anderen Firmen zugAsnglich machte, er-
scheint als Folge eines FA%hrerbefehls (S. 214), der aller-
dings nur ein Produktionsziel formulierte, nicht, wie es
zu erreichen sei. Kugler, Airplanes [wie Anm. 10], S. 62ff.
Im Dunkeln bleiben die Initiativen und Motive der deut-
schen FA%hrungskrAnfte, die das Werk auf die stAundig
wechselnden Anforderungen der RA%stungsproduktion

umstellten. Im Buch verstreute Fakten weisen darauf hin,
dass trotz der Zustimmung bzw. patriotischen Unters-
tA%tzunga (S. 145) des NS-Eroberungskriegs, die einige
unter ihnen zeigten, die Orientierung an Firmeninter-
essen dominierte. GM baute & so kann Turners Dar-
stellung entnommen werden & bis in den Krieg hin-
ein auf die Kontakte dieser AFachmAunnera zum Re-
gime, da sie AuftrAoge und Rohstoffzuteilungen ver-
hieAen und schlieAlich bis zur Bombardierung der An-
lagen fA%r Awachsende Profited sorgten (S. 226). Das
NS-Regime seinerseits erkannte 1942, dass die Pragma-
tiker der RA%stungsbetriebe keiner FA%hrerbefehle be-
durften, um eine effektive RA%stungsproduktion zu ge-
wAuxhrleisten 4 auch, wenn dies den Einsatz 4jA%discher
Zwangsarbeitera (bei Opel in der Heeresreparaturwerk-
statt in Riga) voraussetzte, den Turner Opel lapidar dwie
andere Privatunternehmen aucha durchfA%hren 1Ansst
(S. 225). Mit der 1942 angesichts der Kriegswende an der
Ostfront eingefA%hrten Politik der ASelbstverantwor-
tung der Industriea gab das Regime den Managern zuvor
eingeschrAonkte Handlungsvollmachten zurA¥ck.

Gegen den Strich gelesen wird in Turners Studie eine
Dynamik sichtbar, die gerade durch die von ihm betonte
Orientierung des Managerhandelns an Afkonomischen
Zielen im Kampf um die Positionierung in Konkurrenz
mit anderen Betrieben entstand. Sie trieb die Integration
in die Kriegsproduktion und ihre EffektivitAst auch dann
voran, wenn die Interessen des NS-Regimes und des Un-
ternehmens nicht A%bereinstimmten.
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