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Sammelrez: N. Mears:Queenship and Political Discourse

Im frÃ¼hneuzeitlichen Europa Ã¼bten Frauen poli-
tische Herrschaft aus. Die Strukturen waren jedoch nicht
in allen Staaten dieselben, sondern es gab groÃe Unter-
schiede, auf welchem Weg die Frau zur legitimen Herr-
schaftsausÃ¼bung gelangte. Grundgesetze schlossen in
einigen LÃ¤ndern die weibliche Erbfolge aus, aber auf-
grund des dynastischen Interesses wurde der verwitwe-
ten KÃ¶nigin die Regentschaft bis zur VolljÃ¤hrigkeit
des Thronerben Ã¼bertragen; in andern LÃ¤ndern folg-
te die Tochter, wenn kein mÃ¤nnlicher Erbe vorhan-
den war. Wie diese Frauen ihre HandlungsspielrÃ¤ume
an der Spitze des Staates nutzten und welche Positio-
nen dabei die Zeitgenossen einnahmen, wird von Kathe-
rine Crawford am Beispiel der Regentschaften in Frank-
reich und von Natalie Mears am Beispiel Elizabeths I.
von England vorgestellt. Regentschaften traten insbe-
sondere in den europÃ¤ischen KÃ¶nigreichen sehr viel
hÃ¤ufiger auf als bisher bekannt, geschweige denn er-
forscht worden ist. Ein Defizit, das zu beheben bereits

vor dreiÃig Jahren der Rechtshistoriker Armin Wolf ge-
fordert hat: Die âUntersuchung der verfassungs-, rechts-
und sozialgeschichtlichen Wirkungen von Regentschaf-
tenâ auf die staatliche Entwicklung stehe noch aus. Wolf,
Armin, Das KÃ¶nigtum MinderjÃ¤hriger und die Insti-
tution der Regentschaft, in: Recueil de la SociÃ©tÃ©
Jean Bodin pour lâhistoire comparative des institutions
36 (1976), S. 97-106. Vgl. ders., Artikel Regentschaft, in:
HandwÃ¶rterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd.
4, Berlin 1990, Sp. 485-487.

Crawford geht in ihrer detaillierten Studie auf die
Auswirkungen der vier franzÃ¶sischen Regentschaften
auf die Entwicklung des modernen Staats ein. Anstelle
der minderjÃ¤hrigen oder aus anderen GrÃ¼nden nicht
selbstÃ¤ndig regierungsfÃ¤higen KÃ¶nige regierten die
âAuslÃ¤nderinnenâ Katharina von Medici (1560-1589),
Maria von Medici (1610-1631) und Anna von Ãsterreich
(1643-1661) sowie in Ermangelung der KÃ¶nigin zwi-
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schen 1715 und 1723 der Herzog von OrlÃ©ans. Als
fÃ¼nfte Regentschaft hÃ¤tte jene von Marie Antoinet-
te 1793 betrachtet werden kÃ¶nnen, zumindest aber
hat Crawford die Debatte in der Nationalversammlung
darÃ¼ber scharfsinnig interpretiert.

Zweifel und Gegnerschaft stellten fÃ¼r jede Regent-
schaft eine groÃe Gefahr dar. Der Stellvertreter des
KindkÃ¶nigs war auf Konsens, auf Kooperation, zu-
mindest aber auf Gehorsam angewiesen, um bis zur
VolljÃ¤hrigkeit des MÃ¼ndels einigermaÃen erfolgreich
regieren zu kÃ¶nnen. Die Ausgrenzung der Frauen
von der Thronfolge durch die lex salica und der Dis-
kurs Ã¼ber die generelle UnfÃ¤higkeit der Frau zu
HerrschaftsausÃ¼bung verlangten von den verwitweten
KÃ¶niginnen spezifische Strategien, um sich als Regen-
tin zu positionieren. Die von Katharina von Medici be-
grÃ¼ndete Tradition der vormundschaftlichen Regent-
schaft fÃ¼hrte zum VerstÃ¤ndnis der âfemale genderedâ
Institution (S. 107, 175), was den Herzog von OrlÃ©ans
wiederum vor besondere Schwierigkeiten stellte.

In ihrer Studie analysiert die Verfasserin insbeson-
dere anhand von Zeremoniell und Ikonografie, wie die
Regentinnen bzw. der Regent versuchten, die normati-
ven Gender-Zuschreibungen auszubalancieren und fÃ¼r
die Darstellung der eigenen Person mit und durch die
unterschiedlichsten Medien zu nutzen. Crawford ge-
lingt es, anschaulich die individuellen Ausgestaltun-
gen und Schwerpunktsetzungen jeder einzelnen Regent-
schaft darzulegen. Die Ãffentlichkeit erwartete einer-
seits gender-konformes Auftreten, andererseits effek-
tive Staatsverwaltung und siegreiche KriegsfÃ¼hrung.
WÃ¤hrend der KÃ¶nig als der gottgewollte Herrscher als
unantastbar galt, boten sowohl die Regentinnen als auch
der Regent den unterschiedlichsten Interessensgruppen
verschiedenste AngriffsflÃ¤chen. Crawford weist nach,
dass die Verbindung mÃ¤nnlicher und weiblicher Rollen
in der Person der Regentin bzw. des Regenten auf das
sauberste austariert sein musste, jedoch ein schwieriges
Unterfangen blieb. Obwohl die KÃ¶niginmÃ¼tter eben-
so wie der Herzog von OrlÃ©ans ihren Anspruch auf
die Regentschaft âin gendered termsâ formulierten, fan-
den sich immer Kritiker: Philipp von OrlÃ©ans wurde
als schwÃ¤chlicher und verweichlichter, also zu femini-
ner, Maria von Medici beispielsweise als femme forte und
Amazone, mithin zu mÃ¤nnlicher Charakter beurteilt â
der Regent oder die Regentin, so lÃ¤sst sich zusammen-
fassen, âcould do nothing rightâ (S. 175).

Die MinderjÃ¤hrigkeit des legitimen Thronerben bil-
dete eine Phase hÃ¶chster staatlicher FragilitÃ¤t. Die

Regentschaften der KÃ¶niginnen waren von blutigen
BÃ¼rgerkriegen begleitet und nach dem Tod Ludwigs
XIV. nahmen die Parlamente ihre TÃ¤tigkeit wieder
auf und beanspruchten politische Mitsprache. Craw-
ford sieht dies weniger in der Person an der Spitze des
Staates begrÃ¼ndet als in der die Institution âRegent-
schaftâ strukturierenden, aber in sich durchaus wider-
sprÃ¼chlichen und ambivalenten politischen Sprache.
Insofern hinterfragt sie die PersÃ¶nlichkeit von Regen-
tin bzw. Regent sowie ihre individuellen FÃ¤higkeiten
als Herrscher/in und Politiker/in kaum. Auch werden an-
dere an den Regentschaften mehr oder weniger ausge-
prÃ¤gt beteiligte Personen oder Personengruppen nicht
ausreichend mit in die Fragstellung einbezogen. Insge-
samt aber werden die spezifischen Gender-Darstellungen
der Regentinnen und des Regenten klar herausgearbeitet.
Anhand von Stichen, Bildern und der Symbolkraft von
Sitzordnungen bei einem âlit de justiceâ interpretiert die
Crawford die Selbst-Darstellung der Regentinnen; Katha-
rina vonMedici zeigte sich als fÃ¼rsorgliche Mutter, Ma-
rie vonMedici prÃ¤sentierte sich selbstbewusst als politi-
sches Zentrum, Anna von Ãsterreich machte sich neben
ihrem Sohn fast unsichtbar und Philipp von OrlÃ©ans
versuchte sich in der Rolle des âVatersâ. Damit unter-
streicht die Verfasserin, wie sehr bis heute das Wissen
Ã¼ber die Regentschaften von der Macht der Bilder ge-
prÃ¤gt ist.

Crawford kommt zu dem Schluss, dass Regent-
schaften fÃ¼r die Entwicklung des modernen Staates
von groÃer Bedeutung waren, da kÃ¶nigliche Auto-
ritÃ¤t âgenderedâ und so die Macht der Monarchie
verstÃ¤rkt wurde (S. 200). Tiefgreifende politische Un-
ruhen wÃ¤hrend der MinderjÃ¤hrigkeit des legitimen
Herrschers hÃ¤tten zu einem starken KÃ¶nigtum ge-
fÃ¼hrt, letztendlich zu einem KÃ¶nigtum, das keines
herrschaftsfÃ¤higen KÃ¶nigs mehr bedurfte (S. 207).
Durch Regentschaften sei monarchische Herrschaft zu
einer abstrakten Formsache geworden, denn die Macht
des Staates bestehe vÃ¶llig unabhÃ¤ngig vomHerrscher
(S. 209). Die Wirkung von Regentschaften auf die Ent-
wicklung des Nationalstaats Frankreich sollte nicht zu
gering eingeschÃ¤tzt werden. Dieses Ergebnis regt die
Forschung an:Wie entwickelten sich Staaten, in denen es
weniger oder sogar gar keine Regentschaften gab â eine
Wahlmonarchie oder die Staaten, in denen die weibliche
Erbfolge mÃ¶glich war?

Mit ihrer Studie Ã¼ber âQueenship and Political Dis-
courseâ trÃ¤gt Mears zur Beantwortung dieser Frage
bei. âZum Schluss habe ich die Gesamtverantwortung
und muss sagen, wo es langgeht.â Dieses Machtwort
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der Kanzlerin hat Tradition: KÃ¶nigin Elizabeth I. (1533-
1603), die von 1558 bis 1603Ã¼ber England,Wales und Ir-
land regierte, machte ihren Anspruch auf selbstÃ¤ndige
Herrschaft gegenÃ¼ber ihren RÃ¤ten und der allgemei-
nen Ãffentlichkeit deutlich.

Mears kommt auf der Grundlage bislang kaum be-
achteter archivalischer Quellen zu einer Neubewertung
der Elisabethanischen HerrschaftsausÃ¼bung sowie der
politischen Diskurse bei Hof und im KÃ¶nigreich. Die
Verfasserin geht zunÃ¤chst der Frage nach, welcher Art
die Entscheidungsfindung am Hof der KÃ¶nigin wa-
ren, welche Person(en) politischen Einfluss ausÃ¼bten
sowie inwiefern das âgenderâ der KÃ¶nigin von Be-
deutung war. Angeregt von Habermasâ âStrukturwan-
del der Ãffentlichkeitâ untersucht sie in einem weite-
ren Schritt, in welchem AusmaÃ politische Themen auch
auÃerhalb des Hofes die GesprÃ¤che bestimmten, wie
die Untertanen des englischen KÃ¶nigreichs Elizabeth
und ihre HerrschaftsausÃ¼bung wahrnahmen. Haber-
mas, JÃ¼rgen, Strukturwandel der Ãffentlichkeit. Un-
tersuchungen zu einer Kategorie der bÃ¼rgerlichen Ge-
sellschaft, Neuwied 1962, Frankfurt am Main 1990 (Der
englisch-sprachigen Forschung erst seit der Ãbersetzung
von 1989 zugÃ¤nglich).

Mears analysiert die Bedeutung persÃ¶nlicher und
sozialer Konfigurationen; sie weist nach, dass die Eli-
sabethanische Politik eher in den Verbindungen der
KÃ¶nigin zu ihren RÃ¤ten und Vertrauten verstanden
werden kann als in einer Hegemonie des Kronrates. Die
KÃ¶nigin wÃ¤hlte fÃ¼r die Beratung der Arkana âpro-
bouleutic groupsâ, Berater, die Elizabeth persÃ¶nlich
ad hoc und informell zur Besprechung heranzog. Me-
arsâ Analyse widerlegt die Annahme, dass der auÃer-
gewÃ¶hnlichen Form politischer Entscheidungsfindung
eine nur geringe Bedeutung neben dem mÃ¤chtigen
Zentralorgan des Rats zugekommen sei. âProbouleutic
groupsâ wurden ebenso von Elizabeths VorgÃ¤ngern
und Nachfolgern fÃ¼r die Beratschlagung und Vorberei-
tung von Entscheidungen im Kronrat herangezogen. Me-
ars hebt hervor, dass es sich keineswegs um eine gender-
spezifische Form von âpolicymakingâ gehandelt hat. Ihre
Figurationanalyse ergibt, dass die Gruppe von Elizabeths
Vertrauten vergleichsweise homogen war. Das Netz der
Berater war durch Familien- und Klientel-Verbindungen,
aber insbesondere auch durchÃ¤hnliche Erziehung, Aus-
bildung und Karrieren, sowie durch die gemeinsame Ein-
stellung zu Politik und Religion geknÃ¼pft. Es war zwar
von MÃ¤nnern dominiert, aber auch Frauen spielten ei-
ne bedeutende Rolle, da sie Ã¼ber eigene Zugangswe-
ge zur KÃ¶nigin verfÃ¼gten (S. 56, 68). UnabhÃ¤ngig

von Elizabeths Netzwerk existierten die Netzwerke ih-
rer Ratgeber, jedoch bestand zwischen ihnen durchaus
auch Austausch. Mears betont, dass gerade diese âin-
teractionâ zwischen den unterschiedlichen Netzwerken
fÃ¼r das neue Paradigma politischer Entscheidungsfin-
dung am Elisabethanischen Hof grundlegend war.

Im Folgenden wendet sich Mears der Untersuchung
des politischen Diskurses bei Hofe und im KÃ¶nigreich
zu, um die Ãffentlichkeit zu konturieren. Sie kommt
zu dem Ergebnis, dass der politische Diskurs weder
auf die politischen Institutionen, noch Ã¼berhaupt auf
den kÃ¶niglichen Hof beschrÃ¤nkt gewesen ist (S. 66,
71). Mears bezieht in ihre Untersuchung verschiedens-
te Quellengattungen wie Drama, Predigt und Bildende
Kunst ein. Sie legt einen ersten Ãberblick vor Ã¼ber
den Diskurs im Elisabethanischen KÃ¶nigreich, das
England, Wales und Irland umfasste, und zeigt, dass
bereits im spÃ¤ten 16. Jahrhundert (mindestens) eine
âÃ¶ffentlichen SphÃ¤reâ nachgewiesen werden kann.
Mears spricht sich daher fÃ¼r eine angemessenere Kon-
zeptualisierung von âÃffentlichkeitâ aus (S. 180ff.). Po-
litischer Diskurs fand nicht nur an bestimmten Orten
wie KirchplÃ¤tzen und den Inns statt, teilhatten nicht
nur des Lesens mÃ¤chtige Menschen, sondern alle Zu-
hÃ¶rer. Vgl. Freist, Dagmar, Governed by Opinion. Po-
litics, Religion and the Dynamics of Communication in
Stuart London 1637-1645, London 1997. Mit der Meta-
pher vom Herz und den Arterien beschreibt die Verfas-
serin die multiplen SphÃ¤ren von Ãffentlichkeiten, die
mit einander in ganz unterschiedlichen Weisen in Be-
ziehung standen (S. 192f.). Die âunsituated discoursesâ
sind grundlegend fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis der zahlreichen
Ã¶ffentlichen Bereiche im Elisabethanischen Reich. Me-
ars betont, dass der âpolitische Diskursâ Fakten eben-
so wie GerÃ¼chte umfasste, mÃ¼ndlich, als Drama und
WandgemÃ¤lde, durch Flugschriften und -blÃ¤tter, Brie-
fe und Memoranden zirkulierte und vor allem, dass er
nicht ausschlieÃlich auf die KÃ¶nigin fokussierte.

Mears Studie schlieÃt mit der Analyse der Perzep-
tion von KÃ¶nigin und Herrschaft. Die ersten dreiÃig
Jahre wurden Elisabeths LegitimitÃ¤t und ihre realpo-
litische Herrschaft angezweifelt. Die Verfasserin unter-
nimmt erstmals den Versuch, die zeitgenÃ¶ssischenMei-
nungen und deren Formierung auch jenseits des geho-
benen Diskurses sowie in den verschiedenen Teilen des
KÃ¶nigreichs zu analysieren. Sie kommt Ã¼berzeugend
zu dem Ergebnis, dass gender keineswegs das zentra-
le Argument gegen die KÃ¶nigin gewesen ist, sondern
zum einen der konfessionelle Hintergrund, aber auch
persÃ¶nliche und wirtschaftliche Positionen von Eliza-
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beths Kritikern ausschlaggebend fÃ¼r die Diffamierung
war und zum anderen die Beleidigungen mit begrenz-
tem Vokabular durchaus dazu dienten, ganz unterschied-
liche Bereiche der HerrschaftsausÃ¼bung zu kritisieren
(S. 229). Mears stÃ¼tzt ihre These durch detaillierte Kon-
textualsierungen einzelner Kritiker.

Elizabeth sah sich als legitime Thronerbin, von Got-
tes Gnaden KÃ¶nigin von England, das Volk als ihrem
Willen untertan und ihr Gehorsam schuldig. Diese Hal-
tung legte sie auch beim âpolicy makingâ an den Tag: Die
KÃ¶nigin bestimmte die Tagesordnung, sie entschied,

welche Themen beraten und welche zurÃ¼ck gestellt
wurden. Sie war auf nahezu allen Ebenen der Entschei-
dungsfindung aktiv, wÃ¤hlte persÃ¶nlich ihre Vertrau-
ten und behielt sich die letzte Entscheidung vor. Eliza-
beth war sich dessen bewusst, dass gute Herrschaft dem
allgemeinen Wohl dient, aber ebenso war sie der Ãber-
zeugung, dass es nicht der Allgemeinheit zukam, zu be-
stimmen, was das Wohl ist. Mearsâ interdisziplinÃ¤r an-
gelegte Studie ist ein gelungener und gut lesbarer Beitrag
zur Erforschung monarchischer Herrschaft und Herr-
schaftsperzeption in der FrÃ¼hen Neuzeit.
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