H-Net Revie

in the Humanities & Socia

Ricarda Vulpius. Nationalisierung der Religion: Russifizierungspolitik und ukraini-
sche Nationsbildung 1860-1920. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2005. 475 S. ISBN

978-3-447-05275-7.

Reviewed by Frank Golczewski

Published on H-Soz-u-Kult (January, 2007)

R. Vulpius: Nationalisierung der Religion

In ihrer Berliner Dissertation untersucht Ricarda Vul-
pius etwas, was es nach lange verbreiteter landlAnufiger
Meinung gar nicht gegeben haben soll: Einen Richtungs-
streit zwischen russo- und ukrainophilen Geistlichen der
russisch-orthodoxen Kirche im letzten Stadium des Za-
renreiches. SchlieAlich galt die Orthodoxie als eine der
drei SAoulen des Imperiums, und eine FA{rderung des
ukrainischen aASeparatismusa unterstellte ausgerechnet
ihren Geistlichen kaum jemand. Andererseits schlug ein
Teil der ost-ukrainischen Geistlichkeit nach 1917 rasch
den Weg zu einer politisch sehr problematischen, natio-
nal und politisch fundierten Autokephalie ein und hat-
te dabei durchaus erprobte Argumente zur VerfA%gung.
Damit nimmt Ricarda Vulpius zunAxchst differente Na-
tionskonzepte wahr 4 eines, um die AGroAe-Russische-
Nationa Ricarda Vulpius verwendet diesen sprachlich un-
gelenken Begriff, abgeleitet aus bolaAjaja russkaja naci-
ja, um einen Gleichklang mit einer Wortbildung zu ver-
meiden, die auf andere LAander bezogen ganz selbstvers-
tAondlich wAore. Thr WortungetA%m meint die Kreation
einer einheitlich gestalteten Nation unter Einbeziehung
aller drei slavischen Sprachgruppen (ARussena, WeiArus-
sen, Ukrainer) mit kultureller Russifizierung, wAgchrend
der Begriff einer AGroArussischen Nationi die Veren-
gung auf die auch als AGroArussena bezeichneten Aei-
gentlichena Russen implizieren wA%rde. , ein anderes,
um eine ukrainische/kleinrussische Nation zu schaffen),
an deren Wettstreit die Geistlichen beteiligt waren.

Die junge Historikerin begab sich damit auf eine Ent-
deckungsreise, wobei sie der Hypothese folgte, dass es in

vorrevolutionAnrer Zeit schon so etwas wie einen vor-
bereitenden Diskurs zu dieser Thematik gegeben haben
mAYsse. Und sie wurde fA%ndig. FA%r die russisch-
russophile Richtung war die Suche nach entsprechenden
Texten nicht schwierig, weil diese sich in der Zeit der
versuchten Verhinderung akleinrussischera TextualitAat
durch das Dekret des Innenministers P.A. Valuev von
1863 und den Emser Ukaz von 1876 frei entfalten konn-
ten. Anders fA%r die Gegenrichtung: Da kamen einer-
seits russophile Texte aus Presse und interner Korrespon-
denz in Frage, die als Teilnehmer eines nur partiell sicht-
baren Diskurses die 4Gegenseitea kritisierten, vor allem
aber KirchenblAnotter regionalen Zuschnitts, die seit An-
fang der 1860er-Jahre in den BistA%mern erscheinenden
Eparchie-Nachrichten, deren Auswertung der Verfasse-
rin einen regional differenzierten Zugang zur Diskussi-
on ermA9glichte. Vulpius wertete dabei neben dem Zen-
trum Kiew die Lage im podolischen Kaméajane Podilaky;j
fAYr die vom polnischen Grundbesitz dominierte westli-
che Ukraine (an der Grenze zum kirchlich mit Rom unier-
ten A9sterreichischen Galizien) und im (vom Dnepr aus
gesehen) linksufrigen, also A9stlich-ukrainischen Polta-
va aus, das zu jener Zeit als am eindeutigsten aukrainis-
cha galt.

Etwa 70 Seiten dienen als Einstieg in die Proble-
matik der Fragestellung. Die Nutzung der gebildete-
ren Geistlichen aus Kiew zur Modernisierung der rus-
sischen Kirche in petrinischer Zeit kontrastiert und
ergAonzt sich gegenseitig mit den Russifizierungsbe-
strebungen des 19. Jahrhunderts, als am Projekt der
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aGroAen-Russischen-Nationa gearbeitet wurde, wobei
sich die Quasi-StaatsbehAqrde Kirche willig einspan-
nen lieA. Der Weg dorthin war keineswegs einheitlich;
zunAxchst versuchte man das Bildungssystem in den
ukrainischen Gebieten des Reiches herunterzufahren,
spAuater setzte man dann auf ein kirchliches Bildungs-
system, in dem man sich aber bekAumpfte und den-
noch aktive ukrainophile Geheimzirkel den reichsunifi-
zierenden Tendenzen entgegenstellen konnten. Im russ-
lArndischen SAY%dwesten stellte man die Geistlichen,
um sich ihrer arussisch-nationald zu versichern, mate-
riell erheblich besser als andernorts im Reich, was ei-
nen Sonderzustand schuf, der diese wiederum manchmal
dazu verleitete, die ukrainophilen Elemente der Volks-
glAaubigkeit zu akzeptieren.

Diesen einleitenden AusfA%hrungen folgen zwei
groAe Kapitel, in denen nun die Einzelforschung der Au-
torin vorgestellt wird. Das erste befasst sich mit den
erst nach der ersten Revolution von 1905 umgesetzten
PlArnen, eine ukrainischsprachige Bibel herauszugeben.
Die Frage nach der einheitlichen Slavia Orthodoxa mit
ihrer kirchenslavischen Ritualsprache, der an dignitas
nur die hochrussische Sprache gleichkomme, wird im
europAnischen Vergleich kommentiert, wobei der ge-
gen die Modernisten gerichteten (und in ihrem weit ge-
henden Anspruch wiederum AYbertriebenen) These von
Adrian Hastings, adie Entstehung der Nationen in Eu-
ropa sei ganz wesentlich auf die Abersetzung der Bibel
in die Volkssprachen zurAY%ckzufA%hrena (S. 119) Has-
tings, Adrian, The Construction of Nationhood. Cam-
bridge/MA 1997. , nur ganz vorsichtig (sie ist fA%r die
Thematik auch zu verfA%hrerisch) widersprochen wird.
Die Darstellung der EiertAonze um diese Frage, der Riva-
litAot zwischen der Akademie der Wissenschaften und
den hA9chsten Kircheninstanzen ist aber ein exzellen-
tes Feld, um die Mechanismen des Umgangs miteinander
kennenzulernen und zu diagnostizieren, dass bereits kurz
vor dem Valuev-Dekret nicht nur das BedA%rfnis nach
einem solchen Text vorhanden war, sondern dass ein (in
heutiger Sprache ausgedrA¥ckt) pensionierter Gymnasi-
allehrer aus Nischyn die vier Evangelien in weitaus ak-
zeptablerer Form, als es die galizischen 4Kollegena ge-
leistet hatten, dem Synod vorlegte. Die Bibel-Ausgabe
ist damit nicht der 4Grunda fAY%r das Entstehen oder
Nicht-Entstehen der ukrainischen Nation, sondern ein
Test der Meinungen darA%ber. Ricarda Vulpius schildert
sie glAonzend.

Ebenso vorbildlich sind Breite, IntensitAnt und Klar-
heit, mit denen die divergierenden Konzepte der russo-
wie der ukrainophilen Geistlichkeit dann prAssentiert

werden. Diese Diskurse sind es, die es der Verfasserin
gestatten, ihre Quellen zuzuordnen und unterschwelli-
ge Thematisierungen zu identifizieren. Der Vorstellung
von integrativen 4Erinnerungsdiskursena der Russophi-
len (Vladimir als BegrA%nder der Gesamt-Rusi, Abwehr
der Brester Union und Befreiung von dem Feind Polen)
folgt ein Kapitel A%ber die (spAntere) politische Akti-
vitAot von Geistlichen in der Duma und dem Sojuz russ-
kogo naroda (SRN & Union des russischen Volkes). Dabei
vertritt aber Ricarda Vulpius die Auffassung, dass die Ak-
tivitAot im SRN nicht unbedingt etwas A%ber Russophi-
lie aussage, sondern etwa auch durch den Antisemitis-
mus dieser Vereinigung motiviert gewesen sein kA{nne.

Die Ukrainophilen wiederum operierten mit Kate-
gorien vom Aagebildeten Volka, vom ddemokratischena
und in Kultur, Vergangenheit und Zukunft aeigens-
tAondigena Volk (samobytnyj narod). Sie engagierten
sich nicht so sehr auf staatlich-politischer Ebene (wo sie
keine Chance hatten), sondern auf der lokalen, in der Pro-
pagierung der Volkssprache als partielles Unterrichtsme-
dium und bei der ab und an eben doch tolerierten Feier
des Dichters Taras Schewtschenko.

Die regionale Differenzierung drA%ckt sich dabei et-
wa darin aus, dass die Haltungen Russo- und Ukraino-
philer zusammenfallen konnten: In Podolien konnte man
sich als Anwalt der ukrainischen Bauern gegenAYber
den grundbesitzenden afeindlichena Polen auf die Volks-
bezAY%ge stA%tzen und damit auch die antipolnischen
Parolen der russophilen Geistlich- und Obrigkeit inte-
grieren. Wenn aber dieses Feindbild zusammenfiel, dann
schwand nach Vulpius die Erkennbarkeit der Ukraino-
philen. Aber war das wirklich eine SchwAnchung, wie sie
meint, oder nicht vielmehr eine Basis, um heimlich unter
dieser Decke im eigenen Sinne zu agieren?

Dieses averdeckte Ringena russophiler und ukrai-
nophiler Geistlicher wurde zu einem &offenen Kampfa
(so auch die Kapitel A%berschrift), als nach der Februar-
Revolution und vor allem wAshrend und nach der Herr-
schaft des Hetmans Skoropadkyj 1918/1919 der Weg zur
ukrainischen Autokephalie beschritten und 1920/21 dann
in der sobornopravna Kirche des Erzpriesters Vasyla Lyp-
kivkyj realisiert wurde. Ricarda Vulpius fA%hrt ihre bis-
herigen StrAange nun in die quellenmAnAig weitaus bes-
ser als fA%r die Zeit davor erschlieAbaren Streitigkeiten
hinein und kann damit den Grund fA%r die Einordnung
dieser KirchengrA%ndung prAssentieren.

Zwar behauptet die Verfasserin bescheiden, sie ha-
be keine Kirchengeschichte geschrieben, und in ge-
wisser Weise stimmt das natAY%rlich auch. Anderer-
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seits hat sie mit den national transformierten reli-
giAﬂsen Faktoren in einer sich sAckularisierenden, an
die Stelle der Religion als Ordnungsprinzip die Nati-
on setzenden Zeit gerade die historisch-paradigmatische
VerAconderung beschrieben und hA9qchst intelligent ana-
lysiert, wAchrend eine von Theologen geschriebene Kir-
chengeschichte Als Beispiel kann etwa das Buch von
Friedrich Heyer (Kirchengeschichte der Ukraine im 20.
Jahrhundert. GA{ttingen 2003) dienen. nicht selten in ih-
rer Isolation im aGeistlichena und oft auch Apologeti-
schen verharrt und allgemein-politische Entwicklungen
oder Opportunismus manchmal nur am Rande berA%hrt.

Ricarda Vulpius beteiligt sich in ihrem Buch auch
an der nationalismustheoretischen Diskussion, indem sie
den manchmal schon hagiografisch anmutenden Um-
gang mit dem Phasenmodell Miroslav Hrochs dahinge-
hend hinterfragt, ob nicht die Annahme der ApolitizitAUt
der Repertoiresammler seiner Phase A irrig sei und dar-
in nicht schon eine manchmal eben nur nach auAen
hin kaschierte Politisierung zu beobachten sei. Dane-
ben hat Ricarda Vulpius einige Miniaturen verfasst, die
fA%r sich genommen grandios sind. Das ist neben der
schon angesprochenen Geschichte der ukrainischen Bi-
belAYbersetzung ein Kapitel darA%ber, wie man mit Ivan

Mazepa umging, der von seinem politisch motivierten
Anathema befreit wurde. Allerdings kann man auch an-
merken, dass es nicht schlecht gewesen wAzre & wenn
man schon bis 1921 geht 4 zu beschreiben, was das Um-
feld jener Zeit war. Vulpius bleibt hier im Rahmen des
innerkirchlichen Diskurses, aber wie vorher fAY%r das
Zarenreich war relevant, dass vielleicht noch Skoropad-
kyj, nicht aber die damaligen Bolschewiki am Projekt
der aGroAen-Russischen-Nationa bastelte(n) und letz-
tere damit der neuen ukrainischen Kirche positiv ge-
genAYberstanden. Im Grunde folgte damit nAomlich die
Lypkivkyj-Kirche, bis sie Ende der 1920er-Jahre fA%r die
Sowjetmacht A%berflA%ssig wurde, durchaus den aktu-
ellen staatspolitischen Zielen der Bolschewiki und wurde
von ihnen auch belohnt.

Kleinere Schnitzer, wie etwa nicht identifizierte, aus
Adjektiva frei abgeleitete Ortsnamen (Riga [S. 106] oder
aBilocerkivéa statt Bila Cerkva [S. 218]) fallen nicht ins
Gewicht. Mit der Arbeit ist eine wirklich exzellente
Schrift vorgelegt worden, die demonstriert, wie man mit
den aktuell Historiker/innen bewegenden Fragen auch
und gerade (eben doch) Kirchengeschichte schreiben
kann.
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