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C. Biggeleben: Berliner Kaufmannschaft

Christof Biggeleben hat eines jener BÃ¼cher ge-
schrieben, das mit seinem etwas trockenen, sprÃ¶den Ti-
tel zunÃ¤chst nicht unbedingt zur LektÃ¼re einlÃ¤dt,
das aber â nachdem man es gelesen hat â unweigerlich
die Frage aufwirft, warum niemand frÃ¼her auf dieses
spannende und fÃ¼r viele weiterfÃ¼hrende Fragestel-
lungen Ã¼beraus interessante Thema gestoÃen ist. An-
schlussfÃ¤hig ist diese wegweisende Untersuchung zum
einen fÃ¼r die allgemeine BÃ¼rgertumsforschung, die
sich zwar immer wieder auch mit der Geschichte einzel-
ner Professionen beschÃ¤ftigt hat, aber die Kerngruppen
des WirtschaftsbÃ¼rgertums doch nur selten in ihrer so-
zialen und kulturellen Verflechtung analysiert hat. Big-
geleben gehÃ¶rt zu den wenigen Autoren, die dezidiert
nach den kulturellen Codes und den sozialen FÃ¤den
fragt, die Bankiers, Industrielle und Kaufleute im Kaiser-
reich verbunden und damit auch zu gesellschaftlichem
Einfluss verholfen haben. Dass er dies gerade fÃ¼r die
Hauptstadt des deutschen Reiches tut, die sich im Un-
tersuchungszeitraum zu einem international anerkann-
ten Zentrum von Industrie, Handel und Finanzwesen ent-
wickelte, begrÃ¼ndet den besonderen, Ã¼ber die Stadt-
geschichte Berlins hinausreichenden Wert dieser Studie,

die zugleich als wichtiger Beitrag zu einer neuen, kul-
turgeschichtlich orientierten Unternehmer- und Wirt-
schaftsgeschichte gelesen werden kann. Biggeleben geht
es nicht nur, ja nicht einmal in erster Linie um den ein-
zelnen BÃ¼rger als Kaufmann, sondern vor allem umden
Unternehmer im sozialen Kontext, um den Wirtschafts-
bÃ¼rger als soziales Wesen. Hierbei greift Biggeleben
auch auf die vielfach diskutierte, empirisch aber noch
immer sehr lÃ¼ckenhaft unterfÃ¼tterte These zurÃ¼ck,
dass das Berliner BÃ¼rgertum in hohem MaÃe feudali-
siert gewesen sei und sich als unfÃ¤hig erwiesen habe,
eine stabile bÃ¼rgerliche IdentitÃ¤t aufzubauen und ein
dezidiert bÃ¼rgerliches Milieu auch in der Reichshaupt-
stadt zu etablieren.

Biggeleben stellt diese Annahme auf den PrÃ¼fstand,
indem er zwei zentrale, von der Forschung aber bis-
her wenig beachtete wirtschaftliche Interessenorganisa-
tionen der Hauptstadt â die Korporation der Kaufmann-
schaft von Berlin (âKorporationâ) und den âVerein Ber-
liner Kaufleute und Industriellerâ (âVBKIâ) â mit einem
breiten und theoretisch fundierten Ansatz neu vermisst.
HierfÃ¼r greift er vor allem auf Anregungen von Antho-
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ny Giddens zurÃ¼ck, die sich â so Biggeleben â fÃ¼r
eine Analyse der speziellen Struktur von Elitegruppen
deutlich besser eigen als die derzeit viel verwendeten
und auf einem flexiblen Kapitalbegriff beruhenden Zu-
griffe von Pierre Bourdieu. In Anlehnung an Giddens
definiert er âmoral integrationâ und âsocial integrati-
onâ als SchlÃ¼sselkonzepte fÃ¼r die Analyse von Verge-
sellschaftungsprozessen auf der Ebene gesellschaftlicher,
speziell wirtschaftlicher Eliten. Ihm geht es also vor al-
lem um das besondere âGruppenethosâ, um die Mecha-
nismen der sozialen Integration und Exklusion. Im Spie-
gel der beiden Vereine fragt Biggeleben nach den verbin-
denden Ideen und den kulturellen Praktiken, die das Ber-
liner WirtschaftsbÃ¼rgertums verbunden und die Bil-
dung von sozialen wie Ã¶konomischen Netzwerken be-
gÃ¼nstigt haben kÃ¶nnten â und zwar Ã¼ber alle zwei-
fellos vorhandenen GegensÃ¤tze, Konkurrenzen und In-
teressenunterschiede hinweg. Insofernwill die Studie im-
mer auch die verborgenen, fÃ¼r die Konstituierung und
den Erhalt von Eliten aber zentralen Mechanismen sozia-
ler In- und Exklusion freilegen.

Was ist nun der konkrete Ertrag dieser ambitionier-
ten Studie? Biggeleben lÃ¶st seine AnsprÃ¼che in fast
allen Punkten ein. Er bietet weit mehr als nur eine Ge-
schichte der Berliner âKorporationâ, des VBKI und der
Berliner Handelskammer. Diese entwickelt er selbstver-
stÃ¤ndlich auch und zwar in vielerlei Hinsicht. Auf-
schlussreich sind zum Beispiel seine quantitativen Ana-
lysen zur Mitgliedschaft beider Organisationen. Mehr als
die HÃ¤lfte der hier versammelten WirtschaftsbÃ¼rger
waren Juden. Erinnert man sich des jÃ¼dischen Be-
vÃ¶lkerungsanteils, der in Berlin bei vier Prozent lag
(knapp ein Prozent im Deutschen Reich), so unterstreicht
er damit die These von der im Kaiserreich durchgreifen-
den VerbÃ¼rgerlichung der Juden sehr nachdrÃ¼cklich.
Von Ã¼berregionaler Bedeutung ist auch das Kapitel (S.
141ff.), in dem Biggeleben in knappen Biografien die
FÃ¼hrungspersÃ¶nlichkeiten der beiden konkurrieren-
den Organisationen untersucht â und dabei biografische
und sozialgeschichtliche Zugriffe geschickt verbindet.

In hervorragender Weise bewÃ¤hrt sich der
theoretisch-methodische Ansatz dieser Studie. Wie be-
rechtigt der Anspruch ist, mit einer Untersuchung von
WirtschaftsverbÃ¤nden und Vereinen die Wirkungs-
mÃ¤chtigkeit, aber auch denWertehorizont (wirtschafts-
)bÃ¼rgerlicher Vorstellungen zu analysieren, lÃ¤sst sich
auf nahezu jeder Seite der Studie erkennen. Das Kon-
zept der âsozialen Integrationâ hat Biggeleben beson-
ders gut am Beispiel des kleinen und elitÃ¤ren Zirkels
der Ãltesten â gewissermaÃen des FÃ¼hrungspersonals

der Organisation â anwenden kÃ¶nnen. Zum einen
brachte die dortige Mitgliedschaft â um hier nicht mit
Giddens, sondern mit Bourdieu zu sprechen â reichlich
Ã¶konomisches und soziales Kapital. DarÃ¼ber hinaus
erlegte ein solches Amt dem Inhaber (formal) auch die
Verpflichtung auf, sich nach innen und auÃen an den
allgemein ausgehandelten Wertekodex zu halten und
ihn offensiv zu vertreten. In Bezug auf den Kodex des
âehrbaren Kaufmannsâ funktionierte die âbÃ¼rgerliche
Selbstverpflichtungâ offenbar erstaunlich gut und lang
anhaltend. In einem anderen, dem Kodex zugeordne-
ten Bereich, dem des Stiftens und Spenden, zeigte sich
jedoch eine deutliche âDiskrepanz zwischen Normen,
Werten sowie Selbstdefinitionen und den tatsÃ¤chlichen
Praktikenâ (S. 60). Die weit verbreiteteThese, dass Wohl-
tÃ¤tigkeit und finanzielles Engagement fÃ¼rs Gemein-
wohl ein bÃ¼rgerliches Aktionsfeld par excellence dar-
stellten, findet Biggeleben zumindest fÃ¼r die in den
untersuchten Organisationen tÃ¤tigen Wirtschaftseli-
ten nicht bestÃ¤tigt. Anspruch und Wirklichkeit klafften
hier â Ã¼brigens auch bei vielen jÃ¼dischenMitgliedern
â mehr oder weniger deutlich auseinander. Und anders
als an der BÃ¶rse, wo der Verlust von kaufmÃ¤nnischer
Ehrbarkeit unweigerlich auch zu einem Verlust an âso-
cial integrationâ im Sinne Giddens’ fÃ¼hrte, wurde die
Verletzung des Ehrenkodex von den âStandesgenossenâ
in diesem Falle weder sozial geahndet noch geÃ¤chtet.

Mit diesen Ergebnissen, aber auch mit seinem me-
thodischen Herangehen setzt Biggeleben neue Akzente:
Ihn interessieren nicht allein die prominenten MÃ¤zene
wie James Simon, Rudolf Mosse oder Eduard Arnhold.
Er untersucht vielmehr innerhalb der beiden Interes-
senverbÃ¤nde, die zweifellos reprÃ¤sentativ fÃ¼r das
Berliner WirtschaftsbÃ¼rgertum sein kÃ¶nnen, die Fra-
ge, wie stark die bÃ¼rgerliche Verpflichtung zur Wohl-
tÃ¤tigkeit den Alltag bestimmte, wie nahe die kultu-
relle Praxis dem Ideal kam. Anhand der Spenden und
Stiftungen, die etwa fÃ¼r notleidende Kaufleute aufge-
bracht bzw. eingerichtet wurden, versucht er herauszu-
finden, wie reprÃ¤sentativ die prominenten MÃ¤zene
fÃ¼r das bÃ¼rgerliche Milieu und vor allem fÃ¼r das
WirtschaftsbÃ¼rgertum gewesen sind. Haben andere
BÃ¼rger ganz Ã¤hnlich agiert oder kann man von den
herausragenden Philanthropen doch nicht so einfach
auf die kulturelle Praxis der sozialen Gruppe insgesamt
schlieÃen? Und daraus leitet sich dann fast zwingend ei-
ne weitere Frage ab: ErfÃ¼llte philanthropisches Han-
deln tatsÃ¤chlich die Funktion, bÃ¼rgerliche IdentitÃ¤t
zu stiften und verschiedene Gruppen zu vergesellschaf-
ten? Oder handelte es sich vielleicht doch nur und vor-
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dringlich um ein Instrument der Elitenbildung? Das sind
weiterfÃ¼hrende Fragen, die Biggeleben mit seiner Stu-
die selbstverstÃ¤ndlich nicht erschÃ¶pfend beantwor-
ten kann, denn dafÃ¼r bedÃ¼rfte es der Korrelation mit
anderen, fÃ¼r die Geber mÃ¶glicherweise attraktiveren
Feldern mÃ¤zenatischen bzw. wohltÃ¤tigen Handelns
wie sie etwa die FÃ¶rdervereine von Museen und Uni-
versitÃ¤ten oder auch soziale Stiftungen darstellten.

Biggeleben deckt mit seiner Untersuchung einen
Zeitraum von mehr als 50 Jahren ab und damit gelingt
es ihm, am Berliner Beispiel die Konstanten, aber auch
den Formenwandel von BÃ¼rgerlichkeit herauszuarbei-
ten. Er konstatiert eine verblÃ¼ffende âideelle Konti-
nuitÃ¤tâ (S. 416) der Wertvorstellungen der von ihm un-
tersuchten Sozialgruppen, die von einer erheblichen per-
sonellen DiskontinuitÃ¤t erstaunlich wenig beeinflusst
wurde. Trotz zweier sozialer BrÃ¼che in dieser Peri-
ode blieb das âBild vom ehrbaren Kaufmannâ Ã¼ber
Jahrzehnte lebendig und verpflichtend. Stabilisiert wur-
de es â wie Biggeleben betont â vor allem durch Clubs,
Vereine und VerbÃ¤nde. Dass er sich bei diesen und
Ã¤hnlichen Institutionen um maÃgebliche bÃ¼rgerliche
Integrationsagenturen handelte, ist zwar keine ganz neue

Erkenntnis; so empirisch dicht wie bei Biggeleben ist
sie aber nur selten unterfÃ¼ttert worden. Gleiches gilt
fÃ¼r die seit langem angezweifelte Annahme, das Berli-
ner WirtschaftsbÃ¼rgertum sei national-konservativ ge-
prÃ¤gt und in seiner Lebensweise feudalisiert gewesen.
Unter Bezug auf die Forschung der 60er- und 70er-Jahre
kann er hÃ¶chst fundiert und Ã¼berzeugend belegen,
dass es sich beim Berliner WirtschaftsbÃ¼rgertum gera-
dezu um das Gegenteil, nÃ¤mlich um ein âBollwerk des
BÃ¼rgertumsâ gehandelt hat.

Insgesamt fragt man sich bei der LektÃ¼re dieses Bu-
ches, wozu noch Habilitationen nÃ¶tig sind, wenn es
bereits derart gute Dissertationen gibt. FÃ¼r die Studie
spricht nicht nur ihr analytischer Gehalt, sondern auch
der sprachliche Stil, der verstÃ¤ndlich, aber doch immer
prÃ¤zise und sachlich, zum Lesen ermuntert und das auf
den ersten Blick sprÃ¶de Thema auch fÃ¼r den Nicht-
fachmann interessant werden lÃ¤sst. Da sieht man dann
fast gnÃ¤dig Ã¼ber die Ungenauigkeiten und Unstim-
migkeiten zwischen Inhaltsverzeichnis und Darstellung
hinweg, fÃ¼r die wohl ohnehin eher der Verlag als der
Autor zu kritisieren sein dÃ¼rfte.
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