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D. Niemetz: Das feldgraue Erbe

In ihrem offiziellen Selbstbild hatten die Nationale
Volksarmee der DDR und ihre VorlÃ¤uferorganisationen
mit den âArmeen herrschender Ausbeuterklassen der
deutschen Geschichteâ und insbesondere der âfaschis-
tischen Wehrmachtâ nichts gemein. WÃ¶rterbuch zur
deutschen MilitÃ¤rgeschichte, Berlin 1985, S. 1095. Die-
ser Anspruch stand jedoch in deutlichem Kontrast
zur Ã¶ffentlichen PrÃ¤sentation der StreitkrÃ¤fte des
âArbeiter-und-Bauern-Staatesâ, deren Zeremoniell of-
fensichtlich an die aus der preuÃisch-deutschen Tradi-
tion bekannten Formen anknÃ¼pfte und die sich seit
GrÃ¼ndung der NVA in einer Uniform zeigten, die je-
ner der deutschen Wehrmacht fast zum Verwechseln
Ã¤hnlich sah. Vor allem Letzteres ist fÃ¼r in- und aus-
lÃ¤ndische Beobachter âbis zum heutigen Tage sicht-
barster Beweis fÃ¼r eine vermeintliche KontinuitÃ¤t
von NS-Wehrmacht und DDR-Volksarmee, aber auch von
Drittem Reich und SED-Staatâ (S. 1f.).

Folgerichtig bildete sie wÃ¤hrend des Kalten Krie-
ges und darÃ¼ber hinaus unter dem Motto âAus Braun
mach Rotâ Aus Braun mach Rot, in: Focus, 1997, 10, S.
80. auch einen Ansatzpunkt fÃ¼r die propagandistisch-
ideologische Auseinandersetzung mit dem SED-Regime,
in dem sich traditioneller Militarismus mit kommunis-
tischer Doktrin zu einer unheilvollen Mischung zusam-
mengefunden hÃ¤tten. Wie Daniel Niemetz einleitend
hervorhebt, hatte dies unter anderem zur Folge, âdass
sich bis heute GerÃ¼chte und Phantasien Ã¼ber die
WehrmachteinflÃ¼sse im DDR-MilitÃ¤r halten konnten,
die mit den tatsÃ¤chlichen RealitÃ¤ten oft wenig zu
tun habenâ (S. 2). Das ist Grund genug, Art und Aus-

maÃ des Wehrmachteinflusses auf die Entwicklung der
DDR-StreitkrÃ¤fte sowie den Umgang von SED und so-
wjetischer FÃ¼hrungsmacht mit diesem zwar ungelieb-
ten, aber offenbar zunÃ¤chst unverzichtbaren Erbe in
einer eigenstÃ¤ndigen Studie systematisch zu untersu-
chen. Das nun vorliegende Buch von Daniel Niemetz be-
ruht auf dessen Leipziger Dissertation aus dem Jahr 2005.

Im Zentrum seiner, in vier chronologisch angeord-
nete Kapitel gegliederten Arbeit steht die Rolle vor al-
lem ehemaliger Offiziere, aber auch der in hohe und
hÃ¶chste militÃ¤rische Positionen gelangten Unteroffi-
ziere und Mannschaften der deutschen Wehrmacht beim
Aufbau der DDR-StreitkrÃ¤fte sowie ihr, Ã¼ber die ei-
gene Dienstzeit hinauswirkender, Einfluss auf die inne-
ren VerhÃ¤ltnisse der NVA. AuÃerdem schildert Niemetz
anschaulich die Debatten um Uniformierung, operativ-
taktische Doktrin und die Gestaltung des Innendiens-
tes im Spannungsfeld von deutscher Tradition und so-
wjetischem Vorbild. Ein gelungener Exkurs widmet sich
auÃerdem der Rolle der âArbeitsgemeinschaft ehemali-
ger Offiziereâ (AeO), mit der ehemalige Wehrmachtoffi-
ziere fÃ¼r die nationale Propaganda der SED in West-
deutschland â allerdings mit sehr begrenztem Erfolg â
instrumentalisiert wurden. Als Quellengrundlage dienen
dabei in erster Linie die Archivalien des Bundesarchiv-
MilitÃ¤rarchivs, 16 Interviews mit zum Teil hochrangi-
gen Zeitzeugen sowie die von Niemetz besonders akri-
bisch ausgewerteten âOperativen VorgÃ¤ngeâ und Er-
mittlungsakten des Ministeriums fÃ¼r Staatssicherheit
zu nicht weniger als 335 ehemaligen Wehrmachtoffizie-
ren.
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Die zwischen kaderpolitischem Dogmatismus und
pragmatischer Indienstnahme militÃ¤rfachlicher Kom-
petenz schwankende Politik der SED gegenÃ¼ber den
ehemaligen Wehrmachtoffizieren stand maÃgeblich un-
ter dem Einfluss der sowjetischen Besatzungsmacht.
Ãhnlich wie beim Aufbau der Roten Armee sollte auch in
der SBZ/DDR beim Aufbau paramilitÃ¤rischer und mi-
litÃ¤rischer Strukturen auf die aus gutem Grund fÃ¼r
unverzichtbar gehaltene Expertise âbÃ¼rgerlicher Mi-
litÃ¤rspezialistenâ zurÃ¼ckgegriffen werden. Solange
nicht selbst ausgebildete, gleichermaÃen fachlich kom-
petente wie der SED gegenÃ¼ber loyale Offiziere in aus-
reichender Zahl zur VerfÃ¼gung standen, sollten jene,
unter der aufmerksamen Kontrolle von Besatzungsmacht
sowie SED und Staatssicherheit, zentrale Kommandeurs-,
Stabs- und Spezialistenfunktionen einnehmen.

Die Auswahl der dafÃ¼r in Frage kommenden vor-
maligen Wehrmachtoffiziere erfolgte frÃ¼hzeitig durch
die sowjetische Seite, so dass manche von ihnen unmit-
telbar im Anschluss an die Entlassung aus sowjetischer
Kriegsgefangenschaft die Uniform der neu aufgestellten
kasernierten âPolizeiâ-KrÃ¤fte anzogen.Wie Niemetz im
ersten Kapitel herausarbeitet, bildeten die Niederlage von
Stalingrad, die Kriegsgefangenschaft und die Beteiligung
amNationalkomitee Freies Deutschland sowie dem Bund
Deutscher Offiziere den Ausgangspunkt fÃ¼r einen po-
litischen Wandlungsprozess ehemaliger Wehrmachtan-
gehÃ¶riger, der sie schlieÃlich in die Reihen der ers-
ten âsozialistischenâ deutschen Armee fÃ¼hrte. Politi-
sche Ãberzeugung oder ein spezifisches Patriotismusver-
stÃ¤ndnis bildete jedoch nur ein Motiv, das durch den
Wunsch nach RÃ¼ckkehr in die Heimat, den Druck des
sowjetischen Geheimdienstes, aber zum Teil auch durch
eine AffinitÃ¤t zum militÃ¤rischen Beruf oder gar Kar-
rierismus ergÃ¤nzt wurde. Bereits 1945/46 kehrten 300
ehemalige WehrmachtangehÃ¶rige, darunter auch Offi-
ziere, die in sowjetischer Gefangenschaft Antifa-Schulen
besucht hatten, in die SBZ zurÃ¼ck, wo sie â wie et-
wa der ehemalige Wehrmachtmajor Bernhard Bechler â
fÃ¼r die Sowjetische MilitÃ¤radministration arbeiteten
oder in fÃ¼hrende Polizei- und Verwaltungspositionen
eingesetzt wurden. Ab 1948 wurde dann eine grÃ¶Ãere
Zahl ehemaliger Kriegsgefangener fÃ¼r den Aufbau der
kasernierten Bereitschaften rekrutiert.

In seinem zweiten Kapitel schildert Niemetz ein-
drucksvoll die Probleme beim Aufbau der Hauptverwal-
tung Ausbildung (HVA). Aufgrund der geringen Zahl
kampferprobter Altkommunisten und SpanienkÃ¤mpfer,
die sich obendrein als militÃ¤risch wenig kompetent und
nicht selten mit den ihnen anvertrauten Positionen in-

tellektuell Ã¼berfordert erwiesen (S. 51), prÃ¤gten ehe-
malige Offiziere und Unteroffiziere der Wehrmacht die
neue Truppe. Vor allem letztere setzten die wÃ¤hrend ih-
rer militÃ¤rischen Sozialisation in der Wehrmacht ken-
nengelernten âBarrasâ-Methoden fort. Diese prÃ¤gten
jedoch nicht allein den FÃ¼hrungsstil des Unteroffizier-
korps, sondern fanden nun auch Eingang in das Auftre-
ten von Stabsoffizieren und der GeneralitÃ¤t. Die âko-
missmÃ¤Ãigeâ MenschenfÃ¼hrung (S. 81), mit âBet-
teneinreiÃenâ und rÃ¼dem Umgangston sowie das Ab-
kanzeln von Offizieren und Unteroffizieren durch Vor-
gesetzte vor versammelter Mannschaft â wie sie auch
in der Sowjetarmee und zum Befremden mancher ehe-
maliger Wehrmachtoffiziere selbst an sowjetischen Mi-
litÃ¤rakademien praktiziert wurde â prÃ¤gte kÃ¼nftig
das Klima in den DDR-StreitkrÃ¤ften auf allen Dienst-
gradebenen und trug maÃgeblich zur geringen Berufs-
zufriedenheit der Berufs- und Zeitsoldaten bei.

Die WehrmachteinflÃ¼sse wirkten jedoch nicht
nur auf personeller Ebene. In aus heutiger Sicht
Ã¼berraschendem Umfang wurden in der HVA alte
Dienstvorschriften der Wehrmacht weiter verwendet,
weil eigene noch nicht erarbeitet und die sowjetischen
Vorschriften nur zum Teil in Ã¼bersetzter Form ver-
fÃ¼gbar waren.

Die âErfahrungen der sowjetischen Freundeâ und
âdeutsche MentalitÃ¤tâ fÃ¼hrten schlieÃlich, wie Nie-
metz im dritten Kapitel darstellt, zu handfesten Ausein-
andersetzungen um Form und operativ-taktische Aus-
richtung der aufzubauenden ânationalen StreitkrÃ¤fteâ,
die sich anhand solcherThemen wie Uniform, Unterbrin-
gung in KompanieschlafsÃ¤len oder an der bereits 1950
in der HVA diskutierten âFeuerlinieâ (S. 76-78) in der
Infanterietaktik entzÃ¼ndeten. Letzteres Beispiel zeigt
auch, wie im kaiserlich-deutschen Heer entwickelte tak-
tische Formen, die in Deutschland seit dem Ersten Welt-
krieg als unzweckmÃ¤Ãig verworfen und nicht mehr an-
gewendet worden waren, vermittelt Ã¼ber die russische
und die sowjetische Armee, nun als âNeuerungâ Einzug
in die StreitkrÃ¤fte der DDR hielten.

Das vierte Kapitel betrachtet schlieÃlich die Wehr-
machteinflÃ¼sse in der NVA seit 1956. Im Zentrum steht
dabei der Umgang mit den ehemaligen Wehrmachtof-
fizieren, die von Partei und Staatssicherheit schon lan-
ge mit Argusaugen betrachtet und nach dem Ungarn-
aufstand bis 1960 in mehreren âSÃ¤uberungenâ zum
grÃ¶Ãten Teil aus der NVA entlassen wurden. âLetzte
Konzentrationenâ (S. 228) von ehemaligen Wehrmacht-
offizieren verblieben bis in die siebziger Jahre ledig-
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lich an der MilitÃ¤rakademie âFriedrich Engelsâ und
dem Institut fÃ¼r MilitÃ¤rgeschichte der NVA. Beson-
ders plastisch verdeutlicht Niemetz â vor allem gestÃ¼tzt
auf die AktenÃ¼berlieferung der Staatssicherheit â das
von Ãberwachung, Denunziation und Karrieredenken
geprÃ¤gte Klima, in dem ehemalige Wehrmachtoffiziere
als TÃ¤ter wie als Opfer agierten.

Niemetz schlieÃt mit seinem Buch eine LÃ¼cke in
der Forschung zur MilitÃ¤rgeschichte der DDR. Dabei
wird vor allem das ambivalente VerhÃ¤ltnis der DDR
zum âfeldgrauen Erbeâ verdeutlicht, das zwar unver-

zichtbar war, aber zu keinem Zeitpunkt Eingang in die
militÃ¤rischen Traditionen der DDR finden sollte. Auch
daher war die NVA weder eine Neuauflage der Wehr-
macht, noch stellte sie einen absoluten Neuanfang jen-
seits der deutschen MilitÃ¤rtradition dar. Obschon dies
wohl kaum als grundsÃ¤tzlich neue Erkenntnis ange-
sehen werden kann, besteht das wesentliche Verdienst
der vorliegenden Arbeit in der detaillierten, zum Teil
akribischen Nachzeichnung von Entscheidungsprozes-
sen, Spannungsfeldern undKonfliktlinien, die kennzeich-
nend fÃ¼r den Aufbau der DDR-StreitkrÃ¤fte waren und
diese bis zu ihrem Ende nachhaltig geprÃ¤gt haben.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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