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J. Hellbeck: Revolution on My Mind

Wissenschaftliche BAY%cher lassen sich zwischen
zwei Polen verorten. Die zum ersten Typ tendierenden
zeichnen sich durch eine grer These aus, welche die
Verfasser mitunter beflA%geln kann, groAzAYgig A%ber
jene Kleinigkeiten hinwegzugehen, die der Darlegung
die Faszinationskraft nehmen kA9nnten. Die Autoren
der zweiten BAYcherart opfern hingegen dem alles ab-
wAngenden Urteil EingAnngigkeit und Spannung. Pin-
gelige Bedachtsamkeit erweist sich bei diesen BA%chern
als der groAen Thesen Feind.

Hellbecks Studie A%ber TagebAYcher aus der Stalin-
zeit gehAqrt ohne Zweifel zu der ersten Sorte. Streitbare
Thesen, eine klare Gliederung, ein guter Schreibstil so-
wie eine ausgezeichnete Beobachtungsgabe machen sein
Buch zu einem anregenden LesevergnAY%gen. In beein-
druckender Weise gelingt es Jochen Hellbeck, mit Brie-
fen, Fotografien sowie mit Interviews, die er mit eini-
gen Tagebuchschreibern fA%hren konnte, seine Argu-
mentationslinien zu verdichten. SouverAon bezieht Hell-
beck sowohl die Entstehungsbedingungen und Aufbe-
wahrungspraktiken als auch die MaterialitAat der Quel-
len in seine Analyse mit ein.

Mit Schwung rAcumen Vorwort sowie die drei allge-
meinen Kapitel mit einigen Annahmen der Stalinismus-
forschung, weniger mit der neueren Forschung zur russi-
schen Autobiografik, auf, in der Hellbecks Name ohnehin
seit den 1990er-Jahren durch zahlreiche Publikationen
allgegenwAuxrtig ist. Wie kein anderer hat er durch seine
AufsAntze und Quellenpublikationen ihre Argumentati-
onsweisen geprAngt & Argumentationsweisen, die in der
Hervorhebung des kollektiven Moments im russischen
autobiografischen Schreiben sowohl mit der westlichen
Sicht auf den russischen Menschen als auch mit dem
Zugang der sowjetischen Geschichtswissenschaft zu au-
tobiografischen Quellen korrespondierten. Entgegen der
Axlteren Forschung schlieAen sich in Hellbecks Studie
KollektivitAnt, IndividualitAat und SubjektivitAnt nicht
gegenseitig aus. Stattdessen proklamiert er fA%r die von
ihm untersuchten Tagebuchschreiber eine dsowjetische
SubjektivitAnta, die alcha sagte, indem sie sich in ein
AgrA9Aeres Wira einschrieb. Ein aWir4, das nicht mehr
und nicht weniger war als die nach 1917 entstandene
Ordnung.

Mit dieser These schreibt Hellbeck gegen zwei Aber-
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zeugungen an. Zum einen wendet er sich gegen die
von ihm als aliberalad bezeichnete Vorstellung, die im
sowjetischen Alltagsleben ein Maskenspiel vermutete.
WAuhrend sich nach dieser Auffassung der einfache So-
wietbAYrger auf der Aqffentlichen BA%hne als loyaler
Untertan prAﬂsentierte, offenbarte er im Privaten sein
wabhres, regimekritisches alcha. Die in westlichen Indivi-
dualitAntsvorstellungen verhafteten Historiker, die nach
Hellbeck diese Annahme pflegten, erwarteten gerade von
den TagebAYchern eine besondere AuthentizitAnt und
die MAﬂglichkeit, hinter die Larven zu schauen. Im Ge-
gensatz zu den offiziellen SelbstprAusentationen hofften
sie, in den tAoglichen Aufzeichnungen der unter dem So-
wjetstern lebenden Menschen Gegenwelten zur sowjeti-
schen Wirklichkeit sowie dem propagierten Menschen-
bild widersprechende IdentitAotsentwAY%rfe finden zu
kA9nnen. Dieser MutmaAung 4 so Hellbeck 4 widerspre-
chen jedoch seine Quellenbefunde, die erst durch die Aff-
nung der Archive nach dem Zerfall der Sowjetunion zu-
gAnnglich geworden seien. Der in der Affentlichkeit ver-
tretene Diskurs vom aneuen Menschena setze sich auf
den Tagebuchseiten fort.

Die Dichotomie zwischen aprivata und 4A {ffentlicha
sei daher fA%r die Sowjetunion hinfAxdllig und kei-
nesfalls nA%tzlich, um sowjetische SubjektivitAoten zu
verstehen. Das Kollektiv besAuAe eine so groAe Sug-
gestivkraft, dass es, wie Hellbeck mit seinen vier Fall-
studien belegt, nicht nur das Tagebuchschreiben der
AnhAonger und Aufsteiger prAngte (Leonid Potjom-
kin), sondern auch dem als 4Kulakd und &Volksfeinda
deklariertem Bauernsohn Stepan Podlubnyj sowie An-
gehAqrigen der Intelligenz (Zinaida Denisewskaja) als
Muster fA%r ihre SelbstprAcsentation diente. Selbst der
Dramatiker Alexander Afinogenow, der 1937 zwischen
die MA%hlsteine der SAouberung geriet, transformierte
in seinem Tagebuch sein Selbst auf eine Weise, die ihn
zur ZugehAqrigkeit zur sowjetischen Gemeinschaft be-
fAchigen sollte.

An dieser Stelle zeigt sich der zweite Impetus, der
dem Buch zugrunde liegt. Im Sinne Hannah Arendts
mA¢9chte Hellbeck die einschrAonkende und Rahmen
setzende offizielle Ideologie mit den Handlungsfreihei-
ten des Einzelnen versAfhnen. Das stalinistische Re-
gime oktroyierte das neue Menschenbild nicht allein ge-
waltsam auf, sondern die Tagebuchschreiber hAstten
es aktiv fA%r ihre Selbsterkundigungen A%bernommen.
Die 1930er-Jahre wirkten entgegen bisheriger Annah-
men nicht repressiv auf die tAngliche Selbstbeschreibung
zurAY,ck, sondern die Zahl der TagebAYcher, in denen
die neue Sprache gepflegt wurde, stiege in jenen Jahren

auch auAerhalb der Baustellen und KlassenrAoume 4 so
Hellbeck & explosionsartig an.

So AYberzeugend Hellbeck argumentiert, bleiben
doch Zweifel an seinen Ausz%hrungen. Zweifel, die sich
vor allem aus der mangelnden Transparenz A¥ber die
ihm zu Grunde liegenden Quellen speisen. Zu selten lie-
fert er Zahlen, zu eindeutig benennt er Mehrheitsver-
hAxltnisse, zu offensichtlich marginalisiert er Quellen,
die seiner Hauptthese widersprechen. Leichthin wertet
er jene TagebA%cher als Avormodernei EinzelfArlle ab,
deren Schreiber sich den neuen Semantiken verweiger-
ten (S. 62-63).

Aussagen AYber Konjunkturen des Tagebuchschrei-
bens sind keineswegs so einfach zu treffen, wie Hellbeck
suggeriert. Wir wissen nicht, wie viel geschrieben wur-
de und wie viel verloren ging. Inventarisierungsarbei-
ten, die vor allem die Heimatmuseen und Provinzarchi-
ve mit einbeziehen mAYssten, gibt es nur wenige. Tage-
bAYcher gerieten 4 und dies verschweigt Hellbecks pu-
blikumswirksames Insistieren auf eine Archivrevolution
a nur schwerlich in die behAqrdlich organisierten staat-
lichen Archive. HAnufiger lassen sie sich in den groAen
Bibliotheken finden, wobei Hellbeck selbst einige sei-
ner Beispiele der Handschriftenabteilung der Moskau-
er Leninbibliothek entnommen hat. MA{glicherweise
gehAqren TagebAYcher 4 ausgenommen natA¥%rlich je-
ne vermutete Vielzahl in den zentralen und regionalen
KGB-Archiven, die auch Hellbeck nicht einsehen konnte
4 in erster Linie zu den A%bersehenen, weniger zu den
gesperrten ArchivbestAonden.

Statt mit Generalisierungen TotalitAzt zu beanspru-
chen, hAutte seine Studie an Aberzeugungskraft gewin-
nen kAﬂnnen, wenn er die Grenzen des von ihm als
allmAnchtig gezeichneten Diskurses hAntte aufzeigen
kA9qnnen. Gab es wirklich keine anderen Gruppenstruk-
turen, in deren Parametern die SelbstprAusentation erfol-
gen konnte? GehA{ren Selbstbilder und Biografiemuster
so eindeutig zu den PhArnomenen kurzer Dauer, dass
sie sich breitenwirksam innerhalb von zwei Jahrzehnten
radikal verAonderten? LAusst sich in bAouerlichen Ta-
gebA¥chern nicht auch die Beharrungskraft innerfami-
liAzrer, beruflicher, lokaler und religiAj[ser Schreibwei-
sen nachzeichnen? MA9glicherweise wAuaren die Ris-
se im offiziellen Diskurs unA%bersehbarer hervorgetre-
ten, hAntte Hellbeck offensiver auch abseits der Haupt-
stAodte nach Quellen geforscht. Die TagebAYcher sei-
ner vier Fallstudien sind ausnahmslos in einem urbanen
Umfeld entstanden. Sie stammen bis auf die Schreibhefte
Denisewskajas alle aus Moskau.
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Auch die ZugehA9rigkeit der Mehrzahl seiner Ta-
gebuchschreiber zu einer Altersgruppe problematisiert
Hellbeck unzureichend. Bis auf Denisewskaja gehAqren
seine Autoren der jA%ngeren Generation an, die Kind-
heit und Jugend in der Sowjetunion verbracht haben und
die erst in den 1920er und 1930er-Jahren mit dem Tage-
buchschreiben begannen. Andere Quellen zeigen deut-
lich, dass die Anltere Generation, vor allem dann, wenn
sie schon vor 1917 ein Tagebuch fA%hrte, immun ge-
genAYber den neuen Schreibweisen war. Statt ihr Leben
als Suche nach dem Aneuen Menschena zu prAﬂsentieren,
gebrauchten sie bei zunehmender Repression Geheim-
schriften, nutzten das Altkirchenslavische oder brachen
das Schreiben ab.

Mancher Blick auf das vorrevolutionAnre autobiogra-
fische Schreiben, das entgegen der Auffassung Jochen
Hellbecks nicht auf die Intelligenzija beschrAonkt war
und das auch die weiter zurA%ckreichende hagiogra-
fische Tradition umfasste, hAntte fA%r Hellbecks Stu-
die zusAstzlichen Erkenntnisgewinn bedeutet. Einerseits
lieAe sich damit deutlicher die zweiarmige Wurzel des
sowjetischen Diskurses aufzeigen, andererseits hAotte

es Hellbeck davor bewahrt, in allen Erscheinungen so-
wijetische Schreibweisen zu vermuten. FA%r diese Ten-
denz zur aSowjetisierunga ein banales Beispiel: Die Bi-
lanzen, die sich bei Podlubnyj am Ende eines Jahres fin-
den lassen, fA%hrt Hellbeck auf die JahresrA%ckblicke in
der sowjetischen Presse zurA%ck. Jedoch so neu und so
sowjetisch ist diese Erscheinung nicht. Gleichartige Re-
chenschaftsberichte A%ber die persAqnlichen und wirt-
schaftlichen Erfolge zu Jahresende sind auch in vorre-
volutionAnren TagebAY,chern weit verbreitet. Sie spre-
chen weniger fA%r den Einfluss der Staatspresse als fAY%r
die enge Verwandtschaft von Tage- und Wirtschafts-
bAYchern.

Trotz des mitunter etwas zu engen Blickes, der ihn
mehr Neuheiten denn KontinuitAoten erkennen 1Azsst,
hat Hellbeck wahre Pionierarbeit geleistet. Thm ge-
bA¥%hrt nicht nur das Verdienst, bisher kaum beachte-
te Quellen erschlossen, sondern A%berhaupt ein neu-
es Forschungsfeld fA%r die OsteuropAnische Geschichte
geAqffnet zu haben. Seine klaren und herausfordernden
Thesen laden zur Weiterarbeit und PrAnzisierung ein.
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