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M. Vec: Recht und Normierung in der Industriellen Revolution

Die unter dem Begriff âIndustrielle Revolutionâ sub-
sumierten Prozesse sind ohne Messtechniken, Elektrizi-
tÃ¤t und Maschinen nicht denkbar. Doch worin liegt die
Bedeutung von MaÃeinheiten wie Meter und Ampere
und der Nutzen von standardisierten Maschinenbestand-
teilen? Die sich in der zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahrhun-
derts etablierenden wissenschaftlich-technischen Regeln
hÃ¤tten die Industrialisierung und die Technisierung
maÃgeblich gefÃ¶rdert, so die These des Rechtshistori-
kers Milos Vec in seiner Habilitationsschrift. GlÃ¤nzend
geschrieben, gelingt ihm eine pointierte empirische Stu-
die. FÃ¼r die Rechtsgeschichte handelt es sich um ei-
ne bedeutsame Neuerscheinung, weil sie ein Licht auf
Normen wirft, die von Ingenieuren und Wissenschaft-
lern initiiert, von Juristen an technisch-wissenschaftliche
Experten delegiert und deshalb lange nicht als Rechts-
mittel begriffen wurden. FÃ¼r die Technikgeschichte ist
die Studie interessant, weil sie die komplexen Prozes-
se der Vergesellschaftung technischer Standards analy-
siert. Und fÃ¼r die Wirtschaftsgeschichte ist sie wichtig,
weil sie die Verzahnung der vielfÃ¤ltigen Regulierungs-
maÃnahmen (internationale Verrechtlichung, nationale
Vergesetzlichung und Ã¼berbetriebliche technische Ver-

normung) wÃ¤hrend des âersten deutschen Wirtschafts-
wundersâ (Hans-Ulrich Wehler) auf Basis von wissens-
und technikbasierten Industrien (Maschinenbau, Chemie
und Elektrotechnik) beleuchtet.

Zwischen 1850 und 1918 hÃ¤tten sich in Deutsch-
land, so der Ausgangspunkt von Vecs Studie, neue Struk-
turen der Normsetzung etabliert: VÃ¶lkerrechtliche Ver-
trÃ¤ge, eine nationalstaatliche Expertengesetzgebung
und Ã¼berbetriebliche Normungsbestrebungen. Diese
Prozesse seien nicht einfach als reaktive BewÃ¤ltigung
der industriellen Revolution zu verstehen, sondern
hÃ¤tten diese vielmehr Ã¼berhaupt erst ermÃ¶glicht.
Vec interpretiert die oft als âverspÃ¤tetâ kritisierte Ver-
rechtlichung von Technik als eine von Politik, Wissen-
schaft und Wirtschaft getragene Strategie der flexiblen
Anpassung an die wissenschaftlich-technische Entwick-
lung.

Mittels dreier Fallstudien macht der Autor diese The-
sen plausibel: Im ersten Teil widmet er sich den struk-
turellen VerÃ¤nderungen der internationalen Beziehun-
gen wÃ¤hrend des 19. Jahrhunderts am Beispiel der 1875
durch einen vÃ¶lkerrechtlichen Vertrag ins Leben geru-
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fenen Meterkonvention. Als treibende KrÃ¤fte interna-
tionaler Beziehungen etablierten sich die Ingenieure und
Wissenschaftler und sprengten damit die bislang aus-
schlieÃlich auf Allianzen und BÃ¼ndnissen beruhende
Diplomatie. WÃ¤hrend die PlÃ¤ne zu einer Kodifikati-
on des VÃ¶lkerrechts im Laufe des 19. Jahrhunderts ins
Stocken gerieten, fanden die punktuellen Vereinbarun-
gen technischer und Ã¶konomischer Sachverhalte breite
Zustimmung und bereiteten das Terrain fÃ¼r eine Inter-
nationalisierung der Rechtsbeziehungen. Trotz Abkehr
von internationalistischen Visionen entwickelte sich auf
Basis der regelmÃ¤Ãig stattfindenden Konferenzen und
der permanent operierenden Verwaltungsunionen eine
internationalistische Eigendynamik.

Der Regulierung von Technik auf der Ebene natio-
naler Gesetzgebung widmet sich Vec im zweiten Teil am
Beispiel des âGesetzes Ã¼ber die elektrischen MaÃein-
heitenâ von 1898. Vec interpretiert das Gesetzesvaku-
um zwischen der Inbetriebnahme der ersten Elektrizi-
tÃ¤tswerke zu Beginn der 1880er-Jahre und dem Ge-
setzeserlass 1898 nicht als VerspÃ¤tung des Gesetzge-
bers. Erst in der Ausreifungsphase der Technologie, als
sich die ElektrizitÃ¤t zur Handelsware entwickelt hatte,
entstand von Seiten der Elektroindustrie eine Nachfrage
nach staatlicher Regulierung. Die Idee eines Rechtsvaku-
ums vor 1898 sei auch deshalb falsch, weil sich bereits
vor dem Gesetzeserlass durch den Reichstag auÃerju-
ristische Normen verdichtet hÃ¤tten: Elektrotechnische
VerbÃ¤nde wurden 1894 durch die Formulierung von Si-
cherheitsvorschriften selbst normsetzend aktiv, um eine
gesetzliche Intervention des Staates zu verhindern. Ob-
wohl Vec betont, dass sich kein einheitliches System zur
Regulierung von Technik ausmachen lieÃe, seien die Ge-
setze zur ElektrizitÃ¤t insofern symptomatisch fÃ¼r die
Vergesetzlichung von Technik, als sie in Spezialgesetzen
auÃerhalb der Gesamtkodifikation und im Dienste des
Aufbaus âtechnischer Systemeâ (Thomas Hughes) gere-
gelt wurden. Ein wichtiges Fazit dieses Kapitels ist die
Relativierung des Interventionsstaates als Charakteristi-
kum des letzten Viertels des 19. Jahrhunderts in Deutsch-
land: Anders als im Bereich der sozialen Frage vertraute
der Staat im Bereich der Technik auf Selbstorganisation
und Selbstnormierung.

SchlieÃlich wendet sich Vec im dritten Teil am
Beispiel der Schrauben- und Gewindestandardisierung
der Ã¼berbetrieblichen Normung zu. Mit diesem Ka-
pitel stÃ¶Ãt er in eine DomÃ¤ne vor, die tradi-
tionelle Rechtsbegriffe sprengt. Es ist der knappste,
am wenigsten abgerundete und zugleich anregends-
te Teil der Studie. WÃ¤hrend sich die gesellschaft-

liche Selbstnormierung wegen ihrer FlexibilitÃ¤t ge-
genÃ¼ber der technischen Entwicklung bei der Elek-
trizitÃ¤tsnormierung als StÃ¤rke prÃ¤sentierte, zeigten
sich bei der Ã¼berbetrieblichen Normierung von Schrau-
ben die SchwÃ¤chen gesellschaftlicher Selbstorganisati-
on. Der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt kam ei-
ne wichtige Rolle fÃ¼r die technische Normimplemen-
tierung von Schrauben auf nationaler Ebene zu. Weil
die Standardisierung sich im Zeitalter des Weltverkehrs
und des Welthandels nicht mehr national durchfÃ¼hren
lieÃ, verlagerten sich die NormungsbemÃ¼hungen der
Schraube gegen Ende des 19. Jahrhunderts von den natio-
nalen VerbÃ¤nden zu den internationalen Expertennetz-
werken. Nur wenige Firmen setzten allerdings die ers-
te internationale Ãbereinkunft von 1898 um, der Markt
konnte sich bis heute nicht fÃ¼r eine Welt-Gewinde-
Ordnung begeistern.

Eine Vielzahl von wissenschaftlich-technischen Ver-
einen hatte sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts um
technische Normen bemÃ¼ht. Die Normen reichten
von technischen Vorschriften, verschriftlichten Ge-
schÃ¤ftsbedingungen bis zu Regelwerken juristischer
Art und umfassten auf dem Gebiet der ElektrizitÃ¤t
auch Sicherheitsbestimmungen. Bis zum Ersten Welt-
krieg blieben die NormierungsbemÃ¼hungen sehr punk-
tuell und durchsetzungsschwach. Die PrÃ¤ferenz der In-
genieure fÃ¼r Selbstnormierung und die Ablehnung von
Eingriffen des Parlaments in technische Angelegenhei-
ten erklÃ¤rt sich auch vor dem Hintergrund eines Kul-
turkampfes zwischen Ingenieuren und Juristen, die zwei
gegensÃ¤tzliche Paradigma vertraten: Der PrÃ¤ferenz
fÃ¼r die Steuerung durch Technik stand jene der Steue-
rung durch Gesetze gegenÃ¼ber. Der Erste Weltkrieg
erwies sich als enormer Normbeschleuniger, allerdings
nicht mittels Selbstorganisation, sondern durch zentra-
lisierte Staatsintervention. Was die Selbstorganisation
vor dem Krieg nicht geschafft hatte, gelang nun durch
den autoritÃ¤r erwirkten Zusammenschluss von Ver-
bÃ¤nden, Industrie und Staat: die Durchsetzung der in
den AnfÃ¤ngen stecken gebliebenen Normungen und
die Institutionalisierung eines âNormenausschuss der
Deutschen Industrieâ im Jahr 1917. Diese Institution
Ã¼berdauerte den Krieg, auch wenn sich nun nach dem
Kriegsintermezzo wieder eine Abkehr vom Staatsinter-
ventionismus abzeichnete.

Vecs Vorgehen, die Geschichte des Metermasses, des
Ampere und der genormten Schraube mikroskopisch
zu beobachten und damit die Struktur eines industrie-
gesellschaftlichen Regulierungsregimes offen zu legen,
Ã¼berzeugt durch die VerknÃ¼pfung von Detailanaly-
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se und gesellschaftshistorischer Fragestellung und gene-
riert damit ein Standardwerk, von dem kÃ¼nftig aus-
zugehen sein wird. Die Studie bricht mit dem Ende des
Ersten Weltkriegs ab. Eine Ausdehnung des Forschungs-
zeitraums auf die âgoldenen Zeiten des Kapitalismusâ
(Eric Hobsbawn) nach dem Zweiten Weltkrieg, die un-
ter Einfluss des Keynesianismus von einer Planungseu-
phorie gekennzeichnet waren, scheint viel versprechend.
Es wÃ¤re interessant die Verzahnung von nationalstaat-
lichen Gesetzen, internationalen VertrÃ¤gen und tech-
nischen Standards im Zusammenspiel mit der Entste-
hung neuer, nationalstaatlicher Territorien sprengende
Technologien genauer zu betrachten. Die Regulierung
der Atomtechnologie zeigt etwa, dass die bei der Elek-
trizitÃ¤t erprobten Wege der Expertennormierung wei-
ter ausgebaut wurden. Das industriegesellschaftliche Re-
gime geriet allerdings bereits in den 1950er-Jahren von
Juristen unter Kritik. Sie konstatierten eine Kapitulation
des Rechts gegenÃ¼ber der Technik. Beispielsweise: Hu-
ber, Hans, Das Recht im technischen Zeitalter. Rektorats-
rede 1959, in: Bern UniversitÃ¤t (Hg.), Dies Academicus
1959, Bern 1960, S. 3-27. Damit schlug die im 19. Jahr-
hundert von Ingenieuren geÃ¤uÃerte Staatsskepsis in ei-
ne von Juristen formulierte Kritik an der âTechnokratieâ
um.

Ein von Vec nicht betrachteter Aspekt technischer
Normierung ist die mit der Technisierung einhergehende
Option, gesellschaftliche Normen mittels Technik durch-

zusetzen. Elektronische FuÃfesseln im Dienste des Straf-
rechts, oder digitale Sperrcodes als Instrument des Copy-
rights sind aktuelle Beispiele technischer Normerzwin-
gung. Die normsetzenden Potentiale der Technik wur-
den 1995 in einer Konferenz zum Copyright unter dem
Schlagwort âThe answer to the machine will indeed be
found in the machineâ auf den Punkt gebracht. Clark,
Charles,TheAnswer to theMachine is in theMachine, in:
Hugenholtz, P. Bernt (Hg.), The Future of Copyright in a
Digital Environment. Proceedings of the Royal Academy.
Colloquium organized by the Royal Netherlands Acade-
my of Sciences (KNAW) and the Institute for Information
Law (Amsterdam, 6-7 July 1995), Den Haag 1996, S. 139-
145. Die Normdurchsetzung durch technische Artefakte
ist allerdings nicht eine Innovation der Digitalisierung,
sondern eine mÃ¶gliche Funktion technischer Artefak-
te: Langdon Winner hat bereits in den 1980er-Jahren ge-
zeigt, wie AutobahnbrÃ¼cken die soziale Stratifizierung
der New Yorker Gesellschaft aufrechterhalten und Bruno
Latour hat das moralische Gewicht des AnhÃ¤ngers ei-
nes HotelschlÃ¼ssel entschlÃ¼sselt. Winner, Langdon,
Do Artifacts Have Politics?, in: Daedalus, 109,1 (1980),
S. 121-136; Latour, Bruno, Der Berliner SchlÃ¼ssel. Er-
kundungen eines Liebhabers der Wissenschaften, Berlin
1996, S. 53-61. Die Studie von Milos Vec ist auch als ein
Beitrag fÃ¼r diese von den Technology Studies initiierte
Betrachtung der Interdependenz von Technik undGesell-
schaft zu verstehen, weil er gezeigt hat, wie viel Norm in
Technik steckt.
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