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T. Klein u.a. (Hrsg.): Kolonialkriege

Ein wenig beneiden kann man sie schon, die Erfurter
Geschichtswissenschaft. Denn hier lehren und forschen
Historikerinnen und Historiker zur europÃ¤ischen,
nordamerikanischen, lateinamerikanischen, ostasiati-
schen und westasiatischen Geschichte. Bedauerlich ist
aber, dass es bisher offenbar kaum gelang, aus der
rÃ¤umlichen und thematischen Breite Synergien zu
schÃ¶pfen, KrÃ¤fte zu bÃ¼ndeln, Impulse zu vermitteln.
Mit dem vorliegenden Band, den die beiden Erfurter His-
toriker Thoralf Klein (chinesische Geschichte) und Frank
Schumacher (amerikanische Geschichte) herausgegeben
haben, deutet sich nun das Potenzial einer vernetzten,
die Ressourcen des Standorts geschickt nutzenden Ge-
schichtsschreibung an.

Unter dem griffigen, aber zunÃ¤chst relativ unbe-
stimmten Titel âKolonialkriegeâ geht es hier um mi-
litÃ¤rische Konflikte, Krieg und Gewalt im Kontext ver-
schiedener Imperialismen des 19. und 20. Jahrhunderts.
Zur âSystematisierung des PhÃ¤nomensâ (S. 12) legten
die Herausgeber den einzelnen BeitrÃ¤gen ein Fragen-
raster zugrunde, das die Autorinnen und Autoren imWe-
sentlichen beherzigt haben und das dem Band eine ins-

gesamt geglÃ¼ckte KohÃ¤renz verleiht. Zu untersuchen
waren zunÃ¤chst die Bedingungen und der Verlauf von
Kriegen. ImAnschluss war nach dem âGesichtâ von Krie-
gen zu fragen, also nach der Art und Weise, in der mi-
litÃ¤rische Gewalt angewendet wurde, sowie nach den
damit verknÃ¼pftenMitteln und Zielen. In einem dritten
Teil sollte der âDiskursâ Ã¼ber Krieg thematisiert wer-
den. SchlieÃlich ging es darum, die Erinnerung an Kriege
zu beleuchten.

Michael Hochgeschwender untersucht die Indianer-
kriege im Westen Nordamerikas. Was in den 1840er-
Jahren als âZusammenstoÃ unterschiedlicher Kulturenâ
begann (S. 45), mÃ¼ndete bald in einen erbarmungslosen
Vernichtungskrieg, der auf Seiten der Aggressoren durch
vermeintliche kulturelle Ãberlegenheit, Rassismus und
religiÃ¶s motivierte AuserwÃ¤hltheit legitimiert wurde.
Besonders dramatisch wurde die KriegfÃ¼hrung der Eu-
roamerikaner fÃ¼r die Indianer auch deshalb, weil sie
sich einer âsystematischen UmweltkriegfÃ¼hrungâ (S.
51) ausgesetzt sahen, fÃ¼r die es keine geeigneten Ge-
genmaÃnahmen gab. Zwei strukturelle Merkmale sieht
Hochgeschwender fÃ¼r die Kriege im amerikanischen
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Westen als konstitutiv an: die âgenerelle Asymmetrieâ
und den âKulturkonfliktâ (S. 73). Ãbersetzt ins Operati-
ve, lief das in der Konsequenz auf âMassakerâ an Zivi-
listen (beider Seiten) hinaus â ein Merkmal, das Hoch-
geschwender als typisch fÃ¼r den kolonialen Konflikt
identifiziert. Er bietet nicht nur einen vorzÃ¼glich struk-
turierten Ãberblick, der sorgfÃ¤ltig in einer breiten For-
schungslandschaft verortet ist. Auch methodisch und de-
finitorisch setzt der Aufsatz MaÃstÃ¤be.

Die gelungene Einbeziehung des neuesten For-
schungsstandes ist im Ãbrigen ein groÃes Verdienst aller
Kapitel dieses Bandes. Das gilt etwa fÃ¼r die BeitrÃ¤ge
von Thomas Morlang und Susanne Kuss, die sich mit der
deutschen Aggression in Ost- und SÃ¼dwestafrika zwi-
schen 1890 und 1908 befassen. Auch hier mÃ¼ndetenmi-
litÃ¤rische Aktionen bald in âVernichtungskriegeâ, die
(nach dem von Hochgeschwender eingefÃ¼hrten Be-
griff) ebenfalls mit âUmweltkriegfÃ¼hrungâ einhergin-
gen.Morlang undKuss betonen beide die Rolle vonKolla-
borateuren und das Problem der GuerillakriegfÃ¼hrung.

Was Kuss etwas konfus diskutiert â âVernichtungs-
kriegâ, âtotaler Kriegâ, ââRassenkriegââ, ânicht notwen-
digerweise physische TÃ¶tung aller Menschenâ â, er-
scheint in Schumachers Beitrag Ã¼ber den amerikani-
schen Krieg auf den Philippinen (1899â1913) geradlini-
ger: Amerikaner fÃ¼hlten sich im Interesse von Moder-
nisierung dazu berufen, die nationalistische Rebellion der
Philippinos niederzuschlagen. Auch hier spielten âMas-
sakerâ an der ZivilbevÃ¶lkerung (S. 136) eine zentrale
Rolle bei der âPazifizierungâ der Inseln.

Drei Kapitel befassen sich mit militÃ¤rischen Kon-
flikten in Nord- und Ostafrika. Ulrich MÃ¼cke unter-
sucht die spanische Aggression in Marokko (1921â1927)
â ein Krieg, von dem man bislang kaum etwas wusste.
Was fÃ¼r alle hier vorgestellten militÃ¤rischen Konflik-
te in unterschiedlichem MaÃe gilt, war fÃ¼r die dor-
tige Konstellation offenbar entscheidend: die Rekrutie-
rung von MÃ¤nnern, die aus ethnischen, traditionel-
len oder auch aus materiellen GrÃ¼nden bereit wa-
ren, als âHilfstruppenâ (S. 261) der Spanier zu fungie-
ren. Dass die Spanier trotz dieser Polarisierung der ma-
rokkanischen Gesellschaft ohne die Hilfe der Franzo-
sen nicht gesiegt hÃ¤tten, relativiert die fÃ¼r koloniale
Kriege scheinbar selbstverstÃ¤ndlich angenommene eu-
ropÃ¤ische Ãberlegenheit. Giulia Brogini KÃ¼nzi lenkt
den Blick auf die italienische Aggression in Ãthiopien
(1935/36), die sie als âInstrument zur forcierten Trans-
formation der [italienischen] Gesellschaftâ (S. 278) inter-
pretiert. Brogini KÃ¼nzi gelingt dabei leider amWenigs-

ten, worum sich alle Autorinnen und Autoren mit un-
terschiedlichem Erfolg bemÃ¼hen: die gleichgewichti-
ge Darstellung von Angreifern und Angegriffenen, oder
zumindest eine angemessene BerÃ¼cksichtigung unter-
schiedlicher Perspektiven. In ihrer Schilderung gibt es
auÃer nackten Zahlen zu Opfern nichts, was auf eine
Ã¤thiopische Kriegsbeteiligung schlieÃen lieÃe. Ebenso
niveauvoll wie Hochgeschwender befasst sich hingegen
Daniel Mollenhauer mit dem lÃ¤ngsten und blutigsten
Dekolonisierungskonflikt der Nachkriegszeit, mit dem
Algerienkrieg. SouverÃ¤n auf die umfangreiche fran-
zÃ¶sische Forschung gestÃ¼tzt, verdichtet Mollenhau-
er unterschiedliche Perspektiven â KriegfÃ¼hrung, ge-
sellschaftliche Debatten in Frankreich, Kriegsdiskurse in
Algerien, Erinnerung â zu einer komprimierten Darstel-
lung, die bei aller notwendigen KÃ¼rze nicht auf Diffe-
renziertheit verzichtet.

Versteht man mit JÃ¼rgen Osterhammel Kolonien
als âein durch Invasion in AnknÃ¼pfung an vorko-
loniale ZustÃ¤nde neu geschaffenes politisches Gebil-
de, dessen landfremde HerrschaftstrÃ¤ger in dauerhaf-
ten AbhÃ¤ngigkeitsbeziehungen zu einem rÃ¤umlich
entfernten imperialen Zentrum stehenâ, dann lassen
sich alle bislang vorgestellten militÃ¤rischen Konflikte
als âKolonialkriegeâ bezeichnen. Osterhammel, JÃ¼rgen,
Kolonialismus. Geschichte, Formen, Folgen, 2. Aufl.
MÃ¼nchen 1997, S. 16. Problematischer erscheint mir
dies im Fall der â deshalb nicht minder gehaltvollen â Bei-
trÃ¤ge von Cord EberspÃ¤cher Ã¼ber den Burenkrieg
(1899â1902), von Thoralf Klein Ã¼ber den Boxerkrieg
(1900/01) und von Reinhard ZÃ¶llner Ã¼ber die japa-
nische Aggression in China (1931â1945). Zweifellos gibt
es strukturelle Gemeinsamkeiten zu den oben vorgestell-
ten Konflikten: ein Bewusstsein kultureller Ãberlegen-
heit, Rassismus, Massaker, UmweltkriegfÃ¼hrung. Sind
es daher diese Merkmale, die den Begriff âKolonialkriegâ
zu einer analytischen Kategorie machen kÃ¶nnen?

Eine konkrete Antwort vermag Dierk Walter in ei-
nem einleitenden Kapitel zur Frage âWarum Koloni-
alkrieg?â auch nicht zu geben. Aber es lohnt sich,
beim Lesen der Fallbeispiele immer mal wieder zu-
rÃ¼ckzublÃ¤ttern. Denn Walter bietet eine Arbeitsdefi-
nition (âKolonialkrieg ist die in den Formen des kleinen
oder asymmetrischen Krieges ausgeÃ¼bte Gewalt an der
kolonialen Peripherieâ, S. 20) und kluge Gedanken zum
Charakter militÃ¤rischer Auseinandersetzungen. Defini-
torisch Ã¼berzeugt haben sie mich aber doch nicht ganz:
Wenn Kolonialkrieg, wie Walter schreibt, âkleiner Krieg,
Guerillakrieg, asymmetrischer Kriegâ und somit der
âKrieg der Zukunftâ ist (S. 33), dann scheint mir die Ver-
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wendung dieses Begriffs nicht nÃ¶tig, ja vielleicht sogar
kontraproduktiv zu sein. Zugespitzt formuliert, schreibt
der Terminus âKolonialkriegâ die allenthalben themati-
sierten Hierarchien fort: âKolonialâ waren die Kontexte
fÃ¼r die Aggressoren, nicht jedoch fÃ¼r die Angegrif-
fenen. Frei von tradierten Stereotypen, inhaltlich neu-
traler und damit hilfreicher dÃ¼rfte der Begriff âasym-
metrischer Kriegâ sein, wobei sich die hier vorgestell-
ten Konflikte problemlos in die von Herfried MÃ¼nkler
vorgeschlagenen Kategorien âRessourcenkriegeâ, âPa-
zifizierungskriegeâ oder âVerwÃ¼stungskriegeâ einord-
nen lassen. MÃ¼nkler, Herfried, DerWandel des Krieges.

Von der Symmetrie zur Asymmetrie, Weilerswist 2006, S.
151.

Thoralf Klein, Frank Schumacher und das Team der
Autorinnen und Autoren haben einen inhaltlich dichten,
Ã¼ber weite Strecken auf hohemNiveau argumentieren-
den Band vorgelegt, der die Debatte um die Rolle von Ge-
walt und Krieg in kolonialen und metropolitanen Kon-
texten ebenso befruchten wird wie die allgemeine Dis-
kussion um den Stellenwert â und die Notwendigkeit â
auÃereuropÃ¤ischer Geschichte und die Chancen inter-
disziplinÃ¤rer Kooperation.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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