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A. Zellhuber: “Unsere Verwaltung treibt einer Katastrophe zu..”

Ist es mAYglich, A%ber eine zentrale Institution der
nationalsozialistischen Besatzungsherrschaft und Ver-
nichtungspolitik in der Sowjetunion eine rein verwal-
tungsgeschichtliche Untersuchung zu schreiben? An der
Antwort auf diese Frage entscheidet sich, welcher Wert
der jA¥ngsten Studie fA%r die NS-Forschung zukommt,
die sich in eine ganze Reihe von neueren Arbeiten zur
Person und zu den AktivitAoten Alfred Rosenbergs ein-
fAYgt. Heuss, Anja, Kunst- und Kulturgutraub. Eine ver-
gleichende Studie zur Besatzungspolitik der National-
sozialisten in Frankreich und der Sowjetunion, Heidel-
berg 2000; Piper, Ernst, Alfred Rosenberg. Hitlers Chef-
ideologe, MA%nchen 2005. Eine Neuauflage des Klas-
sikers von Reinhard Bollmus ist jA%ngst erschienen:
Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Studien zum
Machtkampf im nationalsozialistischen Herrschaftssys-
tem, MAY%nchen 2006. Zellhubers administrativer und
ordnungspolitischer Zugriff stA{At in ein nach wie vor
vernachlAsssigtes Forschungsfeld, denn unser Wissen
Avber die innere Struktur und Funktionsweise der Mi-
nisterien in der NS-Zeit ist 1A%ckenhaft. Schon allein
deshalb ist sein Ansatz gerechtfertigt. Weit stAorker als
bei anderen Zentralinstanzen hAongt das Urteil A%ber
die Berliner BehAﬂrde indessen davon ab, wie man de-
ren Interaktion mit dem ausfAlhrenden Unterbau be-
wertet. Das Reichsministerium fAY%r die besetzten Ostge-
biete (RMfdbO) interessiert uns vor allem deshalb, weil es
VA9qlkermord, Versklavung und AusplA¥%nderung nicht
nur mit organisierte, sondern vor allem deswegen, weil

seine Mitarbeiter vor allem in den Reichskommissaria-
ten A0stlanda und aUkraine4 auch an der AusfA%hrung
beteiligt waren.

Zellhuber schAqpft fA%r seine Studie in erster Li-
nie aus den BestAonden der ZentralbehA9rde, die im
Bundesarchiv Alberliefert sind. Zweitens wertet er die
nach geordneten BehA{rden des RMfdbO aus, soweit sie
ebenfalls im Bundesarchiv greifbar sind, auAerdem die
Hinterlassenschaften der diversen Amter und Dienststel-
len Rosenbergs sowie einer Reihe weiterer Amter, mit
denen das Ministerium (zumeist im Streit) korrespon-
dierte. Weiterhin kann sich der Autor auf teils priva-
te, teils dienstliche Aufzeichnungen Rosenbergs und sei-
ner engsten Mitarbeiter stA%tzen, die diese wAchrend
ihrer TAntigkeit niederschrieben. Als dritte Quellen-
gruppe tritt eine Vielzahl von Rechtfertigungsschriften
derselben Personengruppe hinzu. Auf dieser Grundlage
1Ansst sich solide forschen, obgleich sie eine LAY cke auf-
weist: Im Moskauer Sonderarchiv befinden sich seiner-
zeit von der Sowjetunion beschlagnahmte Akten, bei de-
nen es sich grAfAtenteils um Personalunterlagen der
nicht reichsdeutschen Mitarbeiter des RMfdbO handelt.
Der Autor weiA auch um die Existenz dieses Bestandes
(S. 161, FuAnote 710). Diese Akten wAgrren sicherlich
wichtig gewesen, denn Rosenberg hatte auffAsllig vie-
le Balten sowie russische und ukrainische Exilanten als
aOstexpertena in seine BehAqrde gezogen. Gerade fAY%r
die Besatzungsherrschaft vor Ort hAatten diese Doku-
mente eine wA%nschenswerte ErgAcnzung der Berliner
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Zentralakten geboten, zumal fast alle Personalakten dort
im Krieg zerstAqrt wurden.

Ziel der Arbeit ist es, das Scheitern der von Rosenberg
und seinem Haus vertretenen Ostpolitik aus der 4Anato-
mie4 des RMfdbO heraus zu erklAoren. Damit setzt sich
Zellhuber von AnsAstzen ab, die auf die persA9nlichen
Defizite Rosenbergs abheben, und dringt analytisch zu
den strukturellen Ursachen dieses Scheiterns vor. Da
er die AAnatomiea dieser BehAqrde plausibel machen
mA9chte, finden sich in dem Buch 1Anngere rein darstel-
lende Passagen. Das Konzept der Studie trAogt diesem
Umstand durch analytische EinschA%be Rechnung: Die
eigentlichen Schlussfolgerungen zieht der Autor in ins-
gesamt sechs aZwischenbetrachtungena, wAshrend die
davor ausgebreiteten Darlegungen dafA%r empirisch den
Boden bereiten und daher vorwiegend deskriptiv ange-
legt sind. Das ist fA%r die mA9glichst schnelle wissen-
schaftliche 4Ausbeutungi des Textes angenehm, macht
andererseits die LektA%re phasenweise etwas zAnh,
wenn man das Buch an einem StA%ck lesen mA9chte.

Inhaltlich gliedert es sich in sechs Hauptkapitel. Be-
sonders grA%ndlich nimmt Zellhuber sich der Genese,
Einrichtung und Organisationsstruktur des Ostministe-
riums an. Breiten Raum widmet er auch dem Bild des Os-
tens innerhalb der wichtigsten Akteure der NS-Ostpolitik
sowie dem FA%hrungspersonal, der Rekrutierungspraxis
und dem behAqrdlichen Umfeld des RMfdbO. Kein Zufall
ist es, dass das Kapitel A%ber die Beteiligung des Ostmi-
nisteriums am Holocaust im Vergleich dazu schmal ge-
raten ist. Obwohl der Autor unzweideutig feststellt, dass
das RMfdbO die Entrechtung, Verfolgung und Vernich-
tung der osteuropAwzischen Juden Aauf allen Ebenena (S.
231) unterstA%tzte, bleibt die Darstellung in diesem zen-
tralen Punkt blass. Dieser nahezu blinde Fleck der Un-
tersuchung geht auf die konzeptionelle Entscheidung zu-
rA¥%ck, sich ganz auf die Berliner Zentrale zu konzentrie-
ren. Damit kann diese Arbeit jedoch weder die ADimen-
sion der Verstrickungé noch die &Ebenen der Schulda (so
die Titel der ZwischenAYberschriften) tiefenscharf aus-
leuchten.

Die StAorken der Arbeit liegen in der dichten Be-
schreibung der internen Strukturen des Ostministeriums,
die der Autor mit den ostpolitischen Konzeptionen Ro-
senbergs in Beziehung setzt. Dabei wird deutlich, wie
misslich diese BehAqrde von Beginn an ohne eigent-
lichen Auftrag und mit der ZustAondigkeit fA%r ein
Territorium arbeitete, das nur zum Teil der deutschen
Herrschaft unterworfen war. Als eigentlicher Hemm-
schuh fA%r das RMfdbO erwies sich der Widerspruch

zwischen den Vorgaben Hitlers und den Vorstellungen
Rosenbergs. Das war auch der Grund dafAY%r, dass das
RMfdbO nie zu einer endgAY%ltigen Organisationsform
fand, denn nur widerwillig baute der Chef sein Haus
nach GrundsAuatzen auf, die seinen ordnungspolitischen
Vorstellungen widersprachen. Folgerichtig erschien die
BehA9rde bereits Zeitgenossen als AChaosministeriuma
(S. 109). Zellhubers Analyse der diversen Abteilungen
und TAuwtigkeitsfelder mA%ndet dabei in die Feststel-
lung, dass das RMfdbO innerlich mindestens ebenso po-
lykratisch organisiert war, wie es als GesamtbehAqrde
mit anderen Instanzen in entsprechende KAsmpfe verwi-
ckelt war. Dies lag nicht zuletzt daran, dass die zahlrei-
chen ins Ostministerium abgestellten 4Verbindungsleu-
ted wie z.B. der Leiter des Reichssicherheitshauptamtes,
Gottlob Berger, zwar formal in die Strukturen des Minis-
teriums eingebunden waren, im Zweifelsfalle ihre Loya-
litAat aber ihrem alten Dienstherrn gehA9rte. Die po-
lykratischen Konflikte wurden so nicht gelAqst, sondern
nur A%berdeckt 4 darum A%berzeugt auch die These vom
paradigmatischen Scheitern des Ministeriums: Zellhuber
spricht von einem dmusterhaften Fiaskoa (S. 214) der ver-
fehlten NS-Staatsidee.

Die Politik der BehA{rde wurde von einem en-
gen informellen Zirkel formuliert, die aus den Netzwer-
ken des AuAenpolitischen Amtes hervorgegangen wa-
ren und sich selbst die &Rosenbergianerd nannten. Des-
sen Grundkonzept fasst Zellhuber unter den Begriff der
aDekompositiond, obwohl er ihn als zu unscharf kriti-
siert (S. 42f.), weil sich Rosenbergs Ansatz grundlegend
von den unter diesem Begriff subsumierten Denktradi-
tionen der spAnten wilhelminischen und Weimarer Zeit
unterschied. Im Kern lief Rosenbergs Konzeption dar-
auf hinaus, die VAqlker der UdSSR nicht unterschiedslos
als AUntermenscheni zu betrachten, sondern ihnen ab-
gestuft nach einer avA{lkischena Werteskala mehr oder
weniger ausgeprAngte Freiheiten zuzubilligen, um sie auf
diese Weise der deutschen Herrschaft gefA%gig zu ma-
chen. Rosenbergs Ansatz wich damit zwar deutlich von
den undifferenzierten Vorstellungen Hitlers oder Himm-
lers ab. Er war aber genauso rassistisch fundiert und uti-
litaristisch ausgerichtet, wenngleich sich einzelne Grup-
pierungen bei ihm einer gewissen WertschAntzung er-
freuten.

Daraus, dass Rosenberg eine andere Ostpolitik wollte
als das Deutsche Reich sie betrieb, leitet Zellhuber seine
These der afehlenden politische Perspektivea ab, die er
als Strukturmerkmal des Ostministeriums herausarbei-
tet und mit fA%r dessen Scheitern verantwortlich macht.
Allerdings macht er fA%r diese Perspektivlosigkeit we-
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niger das Ostministerium als die fA%r die deutsche Ost-
politik letztlich entscheidenden Akteure und Instanzen
haftbar. Diese Denkfigur A%bernimmt die Sichtweise der
FAY%hrungsebene des RMfdbO: HAntte der NS-Staat nur
einen anderen Ostkrieg gefA%hrt, so das Argument Ro-
senbergs und seiner Entourage, wAore das Ostministe-
rium sehr viel erfolgreicher gewesen. Zugespitzt lautete
das nach der Wende von Stalingrad wieder vehementer
vorgebrachte Credo des RMfdbO: Dieser Krieg kann nur
noch politisch (lies: mit Hilfe der Rosenbergschen Poli-
tik) gewonnen werden! An dieser Stelle hAxlt die Analy-
se zu wenig Distanz zu den Nachkriegsapologien der lei-
tenden Beamten (z.B. S. 111 u. 190). Stellenweise gewinnt
der Leser den Eindruck, das RMfdbO habe stets nur die
LebensumstAonde der Zwangsarbeiter verbessern wol-
len. Auch die wAchrend der NS-Zeit von den 4Rosen-
bergianerné entwickelten konzeptionellen Vorstellungen
gehen zuweilen als allzu harmlos durch (vgl. S. 348f.), ei-
ne Vorstellung, die erst in der Schlussbetrachtung ganz
am Ende zurechtgerAYckt wird. Vielleicht ist die Rol-
le des RMfdbO fA%r den VAqlkermord auch aus diesem
Grunde zu schwach beleuchtet.

In diesem Lichte erscheint auch fragwAY%rdig, wie
stark sich der Richtungsstreit zwischen Rosenberg und
dem gegen seinen Willen eingesetzten Reichskommissar
fA%r die Ukraine, Erich Koch, auswirkte. Koch scher-
te sich wenig um die Vorgaben seines Ministers und
fAlhrte stattdessen ein Regiment nackter BrutalitAst.
Offenbar befAYrwortete die Mehrheit der Gebietskom-
missare eher die vermeintlich humanere Herrschaftskon-
zeption Rosenbergs. Die Beschwerden A¥ber Kochs Po-
litik bestAntigen, dass auch Aqrtlich die Besatzungsherr-
schaft keineswegs vom Respekt fA%r bestimmte 4Ost-

vA9qlkera, sondern von WillkA%r und Grausamkeit so-
wie umfassender Korruption und Bereicherung geprAngt
war. Zudem hebt Zellhuber hervor, dass die Motivation
der im Osten tAstigen VerwaltungsfA%hrer groAe Aber-
einstimmung mit den Zielen der NS-Besatzungspolitik
aufwies. Gleichwohl bedeutete der Alltag im 4Osteinsat-
74 fAYr viele eine EnttAcuschung ihrer Hoffnungen, ma-
teriell oder sozial aufzusteigen.

Zellhubers Studie bringt gewichtige neue Erkennt-
nisse A%ber die NS-Herrschaft 4 darum ist die eingangs
gestellte Frage fA%r den Rezensenten mit 4jad beant-
wortet. So stellt der Autor richtig, dass Rosenberg kei-
neswegs nur Opfer von KompetenzanmaAungen sei-
ner Konkurrenten war, sondern selbst immer neue Zu-
stAondigkeiten reklamierte und Instanzen dafA%r bilde-
te. Das Scheitern des RMfdbO lag nicht nur am unzurei-
chenden Organisationsgeschick und MachtgespA%r Ro-
senbergs. In erster Linie erlitt das Ostministerium Schiff-
bruch, weil es eine andere Ostpolitik vertrat als Hitler
und die Mehrzahl der entscheidenden Akteure der deut-
schen Besatzungs- und Vernichtungspolitik. SchlieAlich
schrAunkt Zellhuber den Befund des totalen Scheiterns
(seit Bollmusa Pionierstudie eine allseits akzeptierte The-
se) in einem entscheidenden Punkt ein: Ungeachtet al-
ler Differenzen A¥%ber Sinn und Ausrichtung der deut-
schen Ostpolitik arbeitete das RMfdbO fleiAig daran mit,
alle erreichbaren Ressourcen inklusive menschlicher Ar-
beitskraft aus dem Besatzungsgebiet herauszuquetschen
(S. 369f). Gerade an diesem Punkt 1Assst die Studie noch
breiten Raum fA%r kAY%nftige Forschungen, die nun-
mehr an Zellhubers Ergebnisse anknA¥;pfen und darauf
aufbauen kAqnnen.
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