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Ist angesichts der jÃ¼ngsten Krisen- und Gewalt-
erfahrungen erneut Ã¼ber den âFaschismusâ zu dis-
kutieren? Nicht erst seit dem Hinweis des amerikani-
schen PrÃ¤sidenten Bush auf einen âIslamofaschismusâ
wird Ã¼ber diese Frage diskutiert. DemgegenÃ¼ber
schien die vergleichende Faschismusforschung noch in
den spÃ¤ten 1980er-Jahren ein âalter Hutâ zu sein, wie
der englische Historiker Timothy Mason kurz vor sei-
nem Tod bedauerte. Mason, Timothy W., Whatever hap-
pened to ,Fascismâ, in: Childers, Thomas; Caplan, Jane
(Hgg.), Reevaluating the Third Reich, New York 1993, S.
253-262, hier S. 255 (hier wie im Folgenden meine Ãber-
setzung, A.B.). WÃ¤hrend der Zusammenbruch der kom-
munistischen Diktaturen vor allem marxistisch orien-
tierte Faschismuskonzepte nachhaltig diskreditierte, er-
lebten Totalitarismustheorien eine Renaissance. In den
frÃ¼hen 1990er-Jahren wirkte die deutsche Faschismus-
forschung deshalb wie ein âScherbenhaufenâ. Wipper-
mann, Wolfgang, Vom âerratischen Blockâ zum Scher-
benhaufen. RÃ¼ckblick auf die Faschismusforschung, in:
Nipperdey, Thomas (Hg.), WeltbÃ¼rgerkrieg der Ideolo-
gien. Antworten an Ernst Nolte, Berlin 1993, S. 207-215.
Im Gegensatz zum wiedervereinigten Deutschland, wo
nur noch wenige Wissenschaftler/innen wie Sven Rei-
chardt undWolfgangWippermann Studien zum Faschis-
mus in der europÃ¤ischen Zwischenkriegszeit vorleg-
ten, haben vor allem in GroÃbritannien Historiker/innen
wie Roger Griffin, Roger Eatwell, Kevin Passmore, Da-
vid Roberts und Aristotle Kallis der konzeptionellen De-

batte krÃ¤ftige Impulse verliehen. Besonders Griffins
Definition des Faschismus als âpalingenetischer Ultra-
Nationalismusâ, die auf die Krisenerfahrung als Reso-
nanzboden und eine umfassende Erneuerung der natio-
nalen Gemeinschaft als Triebkraft faschistischer Bewe-
gungen abhebt, hat eine heftige Kontroverse ausgelÃ¶st,
die in Deutschland freilich weithin unbeachtet geblieben
ist. Vgl. aber: Reichardt, Sven, Was mit dem Faschismus
passiert ist. Ein Literaturbericht zur internationalen Fa-
schismusforschung seit 1990, Teil 1, in: Neue Politische
Literatur 49 (2004), S. 385-406; BauerkÃ¤mper, Arnd, Der
Faschismus in Europa 1918-1945, Stuttgart 2006, S. 29-34.
Zit. nach: Griffin, Roger, Introduction, in: ders. (Hg.), In-
ternational Fascism. Theories, Causes and the New Con-
sensus, London 1998, S. 1-20, hier S. 13. Ãhnlich schon in:
ders., The Nature of Fascism, London 1991, S. 26, 32, 44.

Die Diskussion erreichte einen neuen HÃ¶hepunkt,
nachdem Roger Griffin im Jahre 2004 in der Zeitschrift
âErwÃ¤gen â Wissen â Ethikâ nicht nur sein Vers-
tÃ¤ndnis des Faschismus bekrÃ¤ftigt, sondern das Kon-
zept auch auf die Nachkriegsgeschichte ausgedehnt hat-
te. Ãberdies kritisierte er die Fixierung der deutschen
Zeitgeschichtsschreibung auf den Nationalsozialismus.
Mit dem von Roger Griffin, Werner Loh und Andre-
as Umland herausgegebenen Band wird diese neue-
re theoretisch-konzeptionelle Debatte dokumentiert, die
sich in den insgesamt 58 BeitrÃ¤gen auf drei Problem-
kreise konzentriert.
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Erstens ist Griffins Anspruch eines zunehmenden
Konsenses Ã¼ber ein FaschismusverstÃ¤ndnis in Fra-
ge gestellt worden, das die radikal-populistische Er-
neuerungsprogrammatik einer mythologisierten natio-
nalen Gemeinschaft akzentuiert. WÃ¤hrend Aristotle
Kallis und Wolfgang Wippermann die BeschrÃ¤nkung
auf die Ideologie akzeptiert und nur deren Reduktion auf
den âpalingenetischen Ultranationalismusâ kritisiert ha-
ben, ist Griffins Definition von anderen Wissenschaft-
ler/innen grundsÃ¤tzlicher kritisiert worden. So hat
Stanley Payne das Konzept als zu unspezifisch verworfen,
da nahezu alle radikal nationalistischen Ideologien einen
populistischen Erneuerungsanspruch aufwiesen. Ãber
diese Kritik hinausfÃ¼hrend ist von Roger Eatwell nicht
nur vor einer Fixierung auf die affektive Anziehungs-
kraft gegenÃ¼ber den Ã¶konomischen Angeboten der
faschistischen Ideologie gewarnt, sondern auch der Stel-
lenwert der Propaganda, der ReprÃ¤sentationstechniken
und des politischen Stils faschistischer Bewegungen her-
vorgehoben worden. Ãhnlich hat Sven Reichardt argu-
mentiert, dass die Handlungspraxis der Faschisten, vor
allem ihre Mobilisierungsdynamik, die ausgeprÃ¤gte Mi-
litanz und âCharismaglÃ¤ubigkeitâ (S. 199), den flexi-
bel strukturierten Bewegungen AttraktivitÃ¤t verliehen
hÃ¤tte. Der FaschismusmÃ¼sse deshalb kontextualisiert
und historisiert werden.

Auch andere Historiker/innen wie Roberts haben die
WandlungsfÃ¤higkeit und Ambivalenz des Faschismus
betont. GegenÃ¼ber dem âpositivenâ Integrationsange-
bot der faschistischen Bewegungen hat besonders Alex-
ander de Grand den Terror und die Gewalt hervorge-
hoben, die im faschistischen Italien und im âDritten
Reichâ letztlich KonformitÃ¤t erzwungen hÃ¤tten. Zu-
dem verdecke eine Fixierung auf die faschistische Ideo-
logie die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Prozes-
se, die sich in den Diktaturen vollzogen. Weitaus grund-
sÃ¤tzlicher hat Kevin Passmore vor einem neuen Es-
sentialismus in der Faschismusdiskussion gewarnt. Noch
schÃ¤rfer ist dieser Vorwurf vom Doyen der deutschen
Faschismusforschung, Ernst Nolte, gegen Griffin gerich-
tet worden. Die Polemik erreichte ihren Gipfelpunkt
mit der Stellungnahme Friedrich Pohlmanns, der Griffin
der willkÃ¼rlichen Konstruktion eines persÃ¶nlichen
Wirklichkeits- und Feindbildes beschuldigt hat.

Die BeitrÃ¤ge diskutieren zweitens Griffins
PlÃ¤doyer fÃ¼r einen Faschismusbegriff, der Ã¼ber die
Jahrzehnte von 1918 bis 1945 hinausreicht. In seinem
Grundsatzartikel hat der englische Historiker argumen-
tiert, dass der Faschismus vielschichtig sei und sein Po-
tential zum Formenwandel nicht unterschÃ¤tzt werden

dÃ¼rfe. Einem Wurzelstock Ã¤hnlich, seien neofaschis-
tische Gruppen â im Gegensatz zu den faschistischen Be-
wegungen der Zwischenkriegszeit â nicht hierarchisch
strukturiert, sondern horizontal miteinander verfloch-
ten. Zudem hÃ¤tten sie ihren Kampf fÃ¼r eine nationale
oder ethnische Erneuerung auf die supranationale Ebene
verlagert. DemgegenÃ¼ber hat Ernst Nolte sein Kon-
zept einer âEpoche des Faschismusâ verteidigt, das er
bereits in den 1960er-Jahren entwickelte. Nolte, Ernst,
âEpoche des Faschismusâ. Sinn und Konsequenzen eines
Begriffs, in: ders. (Hg.), Marxismus â Faschismus â Kal-
ter Krieg. VortrÃ¤ge und AufsÃ¤tze 1964-1976, Stuttgart
1977, S. 193-208. Vgl. auch ders., Der Faschismus in sei-
ner Epoche. Action franÃ§aise. Italienischer Faschismus.
Nationalsozialismus, MÃ¼nchen 1963. Dabei hat er vor
allem auf die engen Beziehungen verwiesen, die rechtex-
tremistische Gruppen gegenwÃ¤rtig (anders als bis 1945)
zu Sympathisanten in der ânicht-christlichen Weltâ (S.
165) unterhielten. Ebenso wie Alexander De Grand, des-
sen Diskussionsbeitrag die umfassende Gewalt- und Kri-
senerfahrung im Weltkrieg und unmittelbar nach 1918
als GrÃ¼ndungsimpuls faschistischer Bewegungen in
den Mittelpunkt rÃ¼ckt, hÃ¤lt auch Reichardt an der
âEpochengebundenheitâ (S. 373) des Faschismus fest. Im
Anschluss an die StudienWolfgang Schieders ist von ihm
dabei auf die Leitbildfunktion des italienischen Faschis-
mus verwiesen worden. Besonders: Schieder, Wolfgang,
Das italienische Experiment. Der Faschismus als Vor-
bild in der Krise der Weimarer Republik, in: Historische
Zeitschrift 262 (1996), S. 73-125. Vgl. auch: ders., Art.
âFaschismusâ, in: van DÃ¼lmen, Richard (Hg.), Fischer
Lexikon Geschichte, Frankfurt am Main 2003, S. 199-221.

Auch Roberts hat fÃ¼r eine Bindung des Faschismus-
begriffs an den spezifischen Kontext der Zwischenkriegs-
zeit plÃ¤diert, da die totale Niederlage Deutschlands und
Italiens den Zukunftsoptimismus der Faschisten irrever-
sibel gebrochen habe. Die Programmatik der âneuen
Rechtenâ sei deshalb nicht ultra-nationalistisch, wie auch
Martin Durham konstatiert hat. Ãberdies sei ein breites
FaschismusverstÃ¤ndnis nicht geeignet, die neuen po-
litischen Herausforderungen durch rechtsextremistisch-
populistische Gruppen zu erkennen. Diese EinwÃ¤nde
zuspitzend, hat A. James Gregor fÃ¼r ein analytisch
trennscharfes Konzept plÃ¤diert, das die Abgrenzung fa-
schistischer Bewegungen von anderen politischen Grup-
pen ermÃ¶glicht, und damit nicht nur Griffins breite
Definition abgelehnt, sondern auch die ihr zu Grunde
liegenden Begriffe wie âUltranationalismusâ und âPa-
lingeneseâ als zu unscharf zurÃ¼ckgewiesen. Demge-
genÃ¼ber hat Wippermann konzediert, dass die Nieder-
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lage der âAchsenmÃ¤chteâ im Zweiten Weltkrieg zwar
die Epoche, nicht aber die Geschichte des Faschismus be-
endet habe. Dabei ist von ihm besonders auf die Affi-
nitÃ¤t ârechtsextremistischerâ und faschistischer Bewe-
gungen im Hinblick auf ihre Ideologie und ihren politi-
schen Stil hingewiesen worden. Der amerikanische Po-
litikwissenschaftler Jeffrey Bale hat sogar gefordert, den
Faschismusbegriff auch auf auÃereuropÃ¤ische RÃ¤ume
zu beziehen. Zur âReichweiteâ des Konzepts hat sich zwi-
schen Alexander Umland und A. James Gregor eine hefti-
ge Kontroverse Ã¼ber die Interpretation und Kennzeich-
nung des radikalen Nationalisten Aleksandr Dugin im
postkommunistischen Russland entwickelt, die in dem
Band gleichfalls dokumentiert ist.

Wie das Buch zeigt, wird drittens immer noch heftig
diskutiert, ob âFaschismusâ lediglich auf die von Mus-
solini 1919 gebildeten Kampfgruppen und die Diktatur
des âDuceâ bezogen oder als darÃ¼ber hinaus reichen-
der Gattungsbegriff verwendet werden kÃ¶nne. Unter
dem Eindruck des pauschalen Faschismusverdikts dog-
matischer Marxisten, aber auch des â in vieler Hinsicht
singulÃ¤ren â Holocaust ist schon frÃ¼h vor einem in-
flationÃ¤ren Gebrauch des Terminus gewarnt worden.
Vgl. Allardyce, Gilbert, What Fascism Is Not: Thoughts
on the Deflation of a Concept, in: American Historical
Review 84 (1979), S. 367-398; Martin, Bernd, Zur Taug-
lichkeit eines Ã¼bergreifenden Faschismus-Begriffs. Ein
Vergleich zwischen Japan, Italien und Deutschland, in:
Vierteljahrshefte fÃ¼r Zeitgeschichte 29 (1981), S. 48-
73. Diese komplexe Diskussion verkÃ¼rzend, hat Grif-
fin deutschen Zeithistoriker/innen eine Blickverengung
vorgeworfen, die das Paradigma vom âdeutschen Sonder-
wegâ maÃgeblich gefÃ¶rdert und der âHistorikerstreitâ
(1986-88) noch verfestigt habe. Es sei deshalb erforder-
lich, dass einige deutsche Wissenschaftler/innen âzu-
rÃ¼ck in die Schuleâ gingen (S. 61). DemgegenÃ¼ber ha-
ben in der Kontroverse Historiker/innenwie David Baker
betont, dass keineswegs ausschlieÃlich deutsche Zeit-
historiker/innen, sondern auch herausragende englische
Geschichtswissenschaftler/innenwie Ian Kershaw auf ei-
ner klaren terminologischen und konzeptionellen Un-
terscheidung zwischen Faschismus und Nationalsozialis-

mus bestanden haben. Kershaw, Ian, Hitler and the Uni-
queness of Nazism, in: Journal of Contemporary History
39 (2004), S. 239-254.

Sicherlich kann nicht bestritten werden, dass die
neuere anglo-amerikanische Faschismusdiskussion in
Deutschland, wo der nationalgeschichtliche Interpreta-
tionsrahmen weiterhin dominiert, bislang kaum rezi-
piert worden ist. Es bleibt aber fraglich, ob die Lek-
tÃ¼re der DiskussionsbeitrÃ¤ge, die der Band enthÃ¤lt,
die Diskussion Ã¼ber den Faschismus auch unter deut-
schen Historiker/innen erneut anregen wird. Im Gegen-
satz zu den Studien, die er in den 1990er-Jahren vor-
legte, hat Griffin mit seinem Hauptartikel ein breites
Spektrum von Forschungsproblemen erÃ¶ffnet, so dass
der anschlieÃenden Diskussion die Fokussierung fehlt.
Dieses Defizit beseitigt Walter Laqueurs Nachwort kei-
neswegs. Auch wenn man seine BefÃ¼rchtung, dass
die IntensitÃ¤t der wissenschaftlichen und publizisti-
schen Debatte Ã¼ber den Faschismus in Zukunft zu-
rÃ¼ckgehen wird, ebenso wenig teilt wie Gregors Ent-
tÃ¤uschung Ã¼ber den Verlauf der mÃ¤andrierenden
Kontroverse, ist Ratlosigkeit nicht zu verkennen. Ins-
gesamt hat die Diskussion vor allem Erkenntnisse zum
Umgang mit Begriffen, Idealtypen und Konzepten in der
Zeitgeschichtsschreibung erÃ¶ffnet, weniger aber die je-
weilige ErklÃ¤rungskraft der unterschiedlichen Unter-
suchungsansÃ¤tze zu faschistischen Bewegungen und
Regimes gezeigt. In heuristischer Sicht ist deshalb wei-
terhin ein idealtypisch verwendetes, auf die Geschich-
te Europas von 1918 bis 1945 bezogenes Gattungskon-
zept des Faschismus vorzuziehen, das die Genese, Ideo-
logie, Mitglieder- und WÃ¤hlerbasis ebenso einbezieht
wie die Organisationsstruktur und den politischen Stil
faschistischer Bewegungen und (den davon zu unter-
scheidenden) Regimen. DarÃ¼ber hinaus versprechen
historisch-vergleichende und verflechtungsgeschichtli-
che Forschungen gegenÃ¼ber einer isolierenden Analy-
se neue Einsichten in die â z.T. asymmetrischen â Wech-
selbeziehungen zwischen den Faschisten. Letztlich wer-
den sich Theorien und Konzepte bei der Interpretation
der konkreten Handlungspraxen von Faschisten in den
jeweiligen Konstellationen bewÃ¤hren mÃ¼ssen.
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