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M. Wienfort: Adel in der Moderne

Die Geschichte des Adels nach 1800 war in den
vergangenen zehn Jahren zweifelsohne eine der er-
folgreichsten Subdisziplinen der Geschichtswissenschaft.
Mitte der 90er-Jahre als Forschungsfeld kaum konturiert
und bis auf wenige Pionierstudien im vor- und auÃer-
wissenschaftlichen Bereich verortet, hat eine Reihe von
Forschungsprojekten und Einzelstudien innerhalb kurzer
Frist ein differenziertes und dichtes Bild entstehen las-
sen. Als Ãbersicht Ã¼ber Themen und Forschungsstand
und stellvertretend fÃ¼r zahlreiche Einzelstudien vgl. die
BeitrÃ¤ge in: Eckart Conze, MonikaWienfort (Hg.), Adel
und Moderne. Deutschland im europÃ¤ischen Vergleich
im 19. und 20. Jahrhundert, KÃ¶ln u.a. 2004, sowie die
von Heinz Reif herausgegebene Reihe âElitenwandel in
der Moderneâ mit bisher sieben BÃ¤nden. Logische Fol-
ge und BestÃ¤tigung dieser Leistung sind nun erste Syn-
thesen, die â wie der vorliegende Band â zudem bele-
gen, dass dasThema auch in die Curricula der neuen BA-
StudiengÃ¤nge Eingang gefunden hat. Vgl. Heinz Reif,
Adel im 19. und 20. Jahrhundert, MÃ¼nchen 1999. Eckart
Conze, Kleines Lexikon des Adels. Titel,Throne, Traditio-
nen, MÃ¼nchen 2005. Monika Wienforts Ãberblick zum
Adel in der Moderne ist der erste Band einer neuen, bei

UTB, verlegten Reihe, die sich vorrangig an Studenten
wendet und zwischen Lehrbuch und Ãberblicksdarstel-
lung changiert. Eine konzise Zusammenfassung der For-
schung mit entschlossenen Schwerpunktsetzungen wird
ergÃ¤nzt durch â eigens hervorgehobene â Definitionen
und ErlÃ¤uterungen, einen Quellenteil sowie eine struk-
turierte und kommentierte Bibliographie.

Inhaltlich ist der Band etwas enger und zugleich wei-
ter als der Titel suggeriert. Adel heiÃt vorrangig deut-
scher Adel, wiewohl BezÃ¼ge vor allem nach GroÃbri-
tannien regelmÃ¤Ãig hergestellt werden, Moderne hin-
gegen meint das ganze 19. und 20. Jahrhundert mit Fo-
kus auf dem Kaiserreich. Beides ergibt sich aus thema-
tischer Relevanz und Dichte der Forschung und ist so
Ã¼berzeugend wie die akzentuierte Gliederung. Wien-
fort schlÃ¤gt fÃ¼nf Schneisen: Adelspolitik und âA-
delspolitiker, Grundbesitz und VermÃ¶gen, Karrierewe-
ge, Ehe und Familie und schlieÃlich eine besonders in-
struktive Darstellung von âSelbstverstÃ¤ndnis, Selbst-
stilisierung und Adelskulturâ. Das heiÃt Wienfort folgt
nicht starren Ã¼berkommenen Kategorien, sondern be-
tont entschieden die fÃ¼r den modernen Adel wesentli-
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chen Felder.

Dadurch gelingt es â vor allem fÃ¼r die adlige In-
szenierung â Ã¼ber das hinauszugehen, was von einem
Lehrbuch erwartet werden kann und neue Interpretatio-
nen in die Diskussion einzubringen. Der Adel wie wir
ihn zu kennen glauben â und dem fÃ¼r die politische
Entwicklung des Kaiserreichs eine solch immense Be-
deutung zugeschrieben wird â dies macht Wienfort im
Einklang mit der neueren Forschung sehr deutlich, ent-
stand im 19. Jahrhundert. Zumindest fÃ¼r PreuÃen gilt,
dass Adlige es nun erfolgreich verstanden, traditionel-
le BetÃ¤tigungsfelder z.B. als Dienst an der Nation im
MilitÃ¤r erscheinen zu lassen, bzw. sich als quasi natur-
gegebene Rekrutierungsbasis des expandierenden Beam-
tentums eines immer noch monarchisch strukturierten
Staates zu etablieren. Wirtschaftlich, politisch, rechtlich
und auch medial wurde zumal der preuÃische Adel erst
nach 1800 geprÃ¤gt. Im ausgehenden 19. Jahrhundert be-
ginnt auch der Bedeutungsgewinn kultureller Konzepte
zur Selbstdefinition des Adels, nachdem âAdelsrÃ¤umeâ
wie SchlÃ¶sser, GÃ¼ter, aber auch direkte politische
Einflussnahme an Bedeutung massiv verloren hatten â
ein durchaus erfolgreiches, wenn auch langfristiges am-
bivalentes Unterfangen. Die âMeister der Sichtbarkeitâ
(Heinz Reif) kamen den BedÃ¼rfnissen der neuen Regen-
bogenpresse jedenfalls genauso entgegen wie den reduk-
tiven Mechanismen der Zeichner des Simplicissimus.

Hier zahlt sich der scharfe Blick Wienforts fÃ¼r
die konstruktivistische Dimension des âJunkersâ â als
âSchlagbildâ ebenfalls ein Produkt des 19. Jahrhun-
derts â aus. Dem nicht zuletzt durch Max Weber
in politischer Absicht verzerrten Bild des wirtschaft-
lich rÃ¼ckstÃ¤ndigen und national unzuverlÃ¤ssigen
Ostelbiers setzt Wienfort die weitaus differenzierte-
ren Ergebnisse der jÃ¼ngeren Forschung entgegen.
Die immer noch zu konstatierende Niedergangsge-
schichte geht nicht vollstÃ¤ndig in einem simplen
Fortschritt/RÃ¼ckschritt-Schema auf. Dabei sind erheb-
liche Beharrungserfolge, insbesondere auf den groÃen
und ertragreichen GÃ¼tern zu verzeichnen, wie ein ra-
pider â gefÃ¼hlt dramatischer â Niedergang in der Wei-
marer Republik. Es ist diese Dynamik, einhergehend mit
einer bereits im Kaiserreich einsetzenden â und scharf
mit England kontrastierenden â Verengung adligen po-
litischen Engagements auf das konservative Spektrum,
die den Weg erheblicher Teile vor allem des ostelbischen
Adels in den Nationalsozialismus ebnete und schlieÃ-
lich zur âfreiwillige[n] Integration weiter Teile des Adels
in die nationalsozialistische Volksgemeinschaftâ fÃ¼hrte
(S. 57). Trotz aller Differenzierungen â durch anschau-

liche Einzelbeispiele â belegt, kommt also keineswegs
ein ârevisionierterâ Adel zum Vorschein. Zu Recht be-
tont Wienfort die ungehemmt gruppenegoistische Rolle
des grundbesitzenden preuÃischen Adels in der Weima-
rer Republik bereits vor derHindenburg-Kamarilla, in der
fÃ¼hrende Standesvertreter noch weitaus bornierter als
in den gehÃ¤ssigsten Simplicissimuskarikaturen auftra-
ten.

Im Einlassenmit demNationalsozialismus hat sich al-
lerdings wohl keine soziale Gruppe so geschadet wie der
Adel. Die Abtrennung der Ostgebiete des Reiches und die
Bodenreform in der SBZ als unmittelbare Kriegsfolgen
betrafen die groÃe Masse des Adels â die landlÃ¤ufig als
Junker verstandenen âOstelbierâ â und beendeten des-
sen spezifische Lebens- und Wirtschaftsform fÃ¼r im-
mer. Das Ende der Geschichte des deutschen Adels war
dies aber nicht. Vielmehr gilt, wieWienfort im Anschluss
an Weber ausblickend urteilt, dass âder Adel auch im 21.
Jahrhundert weiter besteht, solange er Glauben fÃ¼r sei-
ne AdelsqualitÃ¤t findet â in den eigenen Reihen und
in der massenmedialen Ãffentlichkeitâ. Insofern bleibt
der Adel auch ein Thema fÃ¼r die Zeitgeschichte. Zu-
mindest in zweierlei Hinsicht erÃ¶ffnet eine Geschich-
te des Adels in der Bundesrepublik Erkenntnischancen:
zum einen als wesentlicher Bestandteil einer bundesre-
publikanischen Elitengeschichte, zum anderen als gera-
dezu Webersche Versuchsanordnung. Nicht nur seiner
Privilegien, sondern auch seiner (land-) wirtschaftlichen
Grundlage entledigt, musste sich deren Adel nun in ei-
ner meritokratischen Gesellschaft behaupten. Dass dies
in â soweit die bisher noch karge Forschung dieses Urteil
zulÃ¤sst â bemerkenswerter Weise gelang, verweist auf
die erhebliche Integrationskraft der Bundesrepublik, aber
eben auch auf spezifisch adlige Startvorteile, die â neben
teils nicht unerheblichen Lastenausgleichsgeldern â auch
in der scheinbar nivellierten westdeutschen Gesellschaft
zum Tragen kamen.

Dies verweist noch einmal auf eine Gabe zur Selbst-
erfindung und Neudefinition â man denke an die Erinne-
rungsliteraturwellen der Weimarer- und der Bundesre-
publik â und die Wandlungs- und AnpassungsfÃ¤higkeit
des ârealenâ Adels. Dass dieser âreale Adelâ nur in seiner
Unterschiedlichkeit zu verstehen ist, und Ã¼berhaupt
erst im 19. Jahrhundert â und auch nur teilweise â als
nationales PhÃ¤nomen, ruft Wienfort immer wieder in
Erinnerung. In der Betonung der Unterschiede zwischen
den verschiedenen Adelslandschaften und âtypen â die
weit Ã¼ber die Kluft zwischen Grund- und Gutsherr-
schaft hinausgingen â werden die Spezifika eines Standes
bzw. einer sozialen Gruppe deutlich, die sich mit Katego-
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rien der BÃ¼rgertumsforschung klarer als bisher analy-
sieren aber nicht vollstÃ¤ndig erfassen lassen. Zum Teil
kann sich auch dieser Ãberblick von diesem Dilemma
nicht ganz frei machen, wenn z.B. PhÃ¤nomene wie das
Vereinslebens gegenÃ¼ber genuin adligen, aber aus heu-
tiger Sicht irrational bzw. irrelevant erscheinenden Fel-
dern (wie der Jagd) etwas Ã¼ber GebÃ¼hr zur Geltung
kommen. UneingeschrÃ¤nkt Ã¼berzeugend ist hingegen
die starke Betonung der Familie in ihrer innerhalb des
Adels sehr umfassenden und lebensprÃ¤genden Bedeu-

tung.

Diese bemerkenswerte und rundum Ã¼berzeugende
Verdichtungsleistung ist also, trotz aller notwendigen
Knappheit, mehr als ein Studienhandbuch und eine Be-
standsaufnahme eines mittlerweile vielschichtigen For-
schungsfeldes. Vielmehr liefert Wienfort wichtige An-
satzpunkte und Ausgangspunkte fÃ¼r die nÃ¤chste
Differenzierungs- wie Abstraktionsstufe eines Gegen-
standes, der als Forschungsthema nun etabliert ist.
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