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G. P. Groß (Hrsg.): Die vergessene Front - der Osten 1914/15

Der vorliegende Sammelband, der aus einer Ta-
gung des MilitÃ¤rgeschichtlichen Forschungsamtes her-
vorgegangen ist und an der Historiker/innen aus acht
LÃ¤ndern teilgenommen haben, befasst sich umfassend
mit den ersten zwei Jahren der Ostfront im Ersten Welt-
krieg. Der etwas reiÃerische Titel mag zwar Ã¼berzogen
sein, spielt aber darauf an, dass oft selbst Expert/innen
des 20. Jahrhunderts auÃer den Schlachten von Tannen-
berg und Tarnow-Gorlice kaum etwas Ã¼ber die Ge-
schichte dieser Front bekannt ist. Der Band ist in drei
Hauptsektionen gegliedert. Die erste befasst sich mit der
strategischenAusgangslage und den eigentlichen Kriegs-
handlungen, in der zweiten werden die jeweiligen Per-
zeptionen des Gegners, die Vorstellungen des Krieges, die
Kriegswirklichkeit und die Feindbilder analysiert, und
die dritte Sektion untersucht in etwas impressionisti-
scher Weise die jeweiligen Gedenkkulturen, die sich in
GedenkstÃ¤tten und Medien niedergeschlagen haben.

Hew Strachan und Gerhard P. GroÃ stellen in ih-
ren BeitrÃ¤gen die jeweiligen strategischen Schwie-
rigkeiten der KriegfÃ¼hrung der MittelmÃ¤chte dar.
Strahan argumentiert stark geopolitisch, wÃ¤hrend

GroÃ hervorhebt, in welch starkem MaÃe der Krieg
im Osten im Gegensatz zum Westen ein Bewegungs-
krieg gewesen sei. Lothar HÃ¶belt untersucht die
unzureichenden Ã¶sterreichischen strategischen und
operativen BemÃ¼hungen zu Beginn des Krieges,
die im Winter 1914/15 zu einem Desaster fÃ¼hrten,
wÃ¤hrend GÃ¼nther Kronenbitter die Schwierigkei-
ten der Ã¶sterreichisch-deutschen Koalitionskriegs-
fÃ¼hrung plastisch darlegt. Ein eher traditionell mi-
litÃ¤risch argumentierender Beitrag von Boris Khav-
kin beleuchtet die russische Perspektive. Alle diese Bei-
trÃ¤ge stellen solide Zusammenfassungen des jeweili-
gen Forschungsstandes dar. Stig FÃ¶rster bezeichnet es
in einem Kommentar als bisher ungeklÃ¤rte Fragen, mit
welchem Kriegsbild im August 1914 eigentlich operiert
worden sei, und ob die Illusion eines kurzen Krieges
wirklich Ã¼berall bestanden habe. Nicht Ã¼berzeugend
ist hingegen die einmal mehr aufgestellte These von Te-
rence Zuber, der deutsche Generalstab sei defensiv einge-
stellt gewesen und der Schlieffenplan stelle einenMythos
dar. Zuber hat mit der bisher vernachlÃ¤ssigten Analyse
von deutschen Kriegsspielen und Generalstabsreisen vor
1914 interessantes und bisher vernachlÃ¤ssigtes neues
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Material erschlossen, dieses jedoch zu einseitig interpre-
tiert.

Der zweite lÃ¤ngere Hauptteil des Buches befasst
sich mit den Perzeptionen und Feindbildern. Nur we-
nig bekannt dÃ¼rfte im Westen die zwiespÃ¤ltige Hal-
tung der Polen einerseits, ihre hohen Verluste anderer-
seits sein. Piotr Szlanta betont, in welchemMaÃe sich die
Polen anfangs gegenÃ¼ber den drei TeilungsmÃ¤chten
loyal verhielten. Da ihnen aber keine zuverlÃ¤ssigen Ge-
genleistungen, etwa das Versprechen eines kommenden
Staates geboten wurden, war eine erhebliche mentale
Entfremdung von den jeweiligen BesatzungsmÃ¤chten
die Folge. Insgesamt wirkte der Krieg identitÃ¤tsstiftend
auf die neu entstehende polnische Nation. Im Gegensatz
zur Westfront war Kriegsgefangenschaft im Osten ein
MassenphÃ¤nomen, und trotz der bestehenden Abspra-
chen wurden die Gefangenen zu Objekten sowohl natio-
naler Agitation als auch dramatischer Ã¶konomischer
Ausbeutung, wie Reinhard Nachtigal zutreffend schil-
dert. Die Erfolge dieser nationalen Beeinflussung blieben
jedoch aus unterschiedlichen GrÃ¼nden Ã¤uÃerst be-
grenzt. Zwar hebt Peter Hoeres hervor, dass in deutscher
und Ã¶sterreichischer Perspektive Slawen durchweg ne-
gativ hierarchisiert wurden, dass dies aber hÃ¤ufig mit
einer zivilisatorischen Mission im Osten verbunden wur-
de mit dem Ziel, Russen und andere vermeintlich zu-
rÃ¼ckgebliebene VÃ¶lker kulturell durch die Etablie-
rung von quasi-kolonialen Strukturen zu verbessern.
Dies ist etwas anderes als die Konzeption eines Ver-
nichtungskrieges im Zweiten Weltkrieg, auch wenn die
VÃ¶lker im Osten hÃ¤ufig als dreckig, faul oder unterle-
gen bezeichnet wurden. DemgegenÃ¼ber wandelte sich
â so Hubertus F. Jahn â wÃ¤hrend des Ersten Weltkrie-
ges das Deutschlandbild in Russland erheblich von einer
weitgehenden Bewunderung der deutschen Kultur zu ei-
ner scharfen Ablehnung. Igor Narskij legt dar, dass in
der russischen Erinnerung der Erste Weltkrieg fast voll-
stÃ¤ndig aus dem kollektiven GedÃ¤chtnis verschwun-
den sei, weil er schnell durch die Erfahrungen der Revolu-
tion und des BÃ¼rgerkrieges verdrÃ¤ngt worden sei. Al-
lerdings habe die Sozialisation und Disziplinierung von
Millionen ungebildeter Bauern in der zaristischen Armee
eine wichtige Voraussetzung fÃ¼r die spÃ¤tere Organi-
sation der Bolschewiki geschaffen.

An verschiedenen Stellen wird in dem Band die Fra-
ge der KontinuitÃ¤t zwischen dem Ersten und Zweiten
Weltkrieg angesprochen. Hans-Erich Volkmann analy-
siert die Erfahrungen der deutschen Offiziere, die zwar
immer wieder in der Lage waren, KÃ¤mpfe und Schlach-
ten zu gewinnen, Russland aber insgesamt nicht besiegen

konnten. Deshalb setzten sie in ihren Planungen in der
Zwischenkriegszeit verstÃ¤rkt auf neue Waffentechno-
logien. Vejas Liulevicius hebt die Unterschiede zwischen
demquasi-kolonialen Besatzungsregime des ErstenWelt-
krieges in Russland und der nationalsozialistischen Ver-
nichtungspolitik hervor, betont allerdings Ã¤hnlich wie
Hoeres, dass das NS-Regime eine Reihe von Ã¤lteren Ste-
reotypen Ã¼ber die Minderwertigkeit von Russen und
anderen VÃ¶lkern im Osten aufgegriffen habe. Mehrfach
wird erwÃ¤hnt, dass die deutschen Soldaten im Ersten
Weltkrieg nur Ã¼ber ein diffuses antirussisches Feind-
bild verfÃ¼gten und dass sie teilweise ein positives Bild
von den Juden im Osten gewannen, auch wenn deren Le-
bensweise aufweitgehendes UnverstÃ¤ndnis stieÃ. Auch
RÃ¼diger Bergien bezweifelt die These einer direkten
KontinuitÃ¤t. Allerdings hebt er zutreffend hervor, dass
die bisherige Quellenlage noch keine abschlieÃenden
SchlÃ¼sse zulasse, weil zu wenig Ã¼ber den Frontalltag
und die Wahrnehmungsmuster der deutschen Soldaten
im ErstenWeltkrieg bekannt sei. Ferner lasse das Materi-
al bisher keinen Vergleich mit anderen kriegfÃ¼hrenden
MÃ¤chten zu.

Der dritte kÃ¼rzere Teil des Buches beschÃ¤ftigt sich
mit ausgewÃ¤hlten Fallbeispielen medialer Erinnerungs-
kultur. Am Beispiel des Moskauer BrÃ¼derfriedhofes,
der â so Kristiane Jancke â ursprÃ¼nglich 1915 als
Allrussisches Kriegerdenkmal geplant, 1925 zum Park
umgestaltet und 1940 zerstÃ¶rt wurde, lassen sich
VerÃ¤nderungen der Wahrnehmungen des Krieges und
seine VerdrÃ¤ngung in Russland und in der Sowjetunion
exemplarisch zeigen. Christine Beil untersucht die deut-
schen Kriegsausstellungen und kommt zu dem Schluss,
dass diese ihren propagandistischen Effekt weitgehend
verfehlten, allerdings das Stereotyp des kulturell unterle-
genen und minderwertigen Russen in der BevÃ¶lkerung
verfestigten. Rainer Rother zeichnet die Geschichte des
Kultes um den unbekannten Soldaten nach, wobei bei
ihm allerdings nicht die ehemalige Ostfront oder die So-
wjetunion, in der dieser Kult anfangs unbekannt blieb,
sondern der Westen im Mittelpunkt des Interesses steht.
DemgegenÃ¼ber bleiben die Ergebnisse von Gundula
Bavendamm, die das Internet nach Erinnerungen an den
Krieg im Osten durchsucht hat, vage und wenig aussage-
krÃ¤ftig.

AbschlieÃend lÃ¤sst sich sagen, dass der Band ei-
ne zuverlÃ¤ssige Zusammenfassung des derzeitigen For-
schungsstandes bietet und in internationaler Kooperati-
on eine Reihe von weiterhin offenen Feldern benennt.
Auch scheut der Herausgeber nicht, Kontroversen in den
Band aufzunehmen und den Leser/innen als offene Fra-
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gen zu prÃ¤sentieren. Redaktionell ist das Buch ausge-
zeichnet durchgearbeitet und der neuen Reihe des Verla-

ges sind weitere Ã¤hnliche BÃ¤nde zu wÃ¼nschen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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