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A. Thumfart u.a.: Staatstheorien des italienischen Biirgerhumanism

Der von Hans Baron geprAugte Begriff des
aBAYrgerhumanismusa hat in der letzten Zeit beson-
ders im angelsAnchsischen Raum rege Diskussionen
und Verbreitung erfahren. Barons Diskussion zur aus-
gesprochenen Hingabe florentinischer Humanisten des
15. Jahrhunderts zum republikanischen Ideal und deren
PlAxdoyer fAY%r die vita activa im Rahmen der politi-
schen Gesellschaft hat als Inspiration fA%r die Arbeiten
von John Pocock und Quentin Skinner gedient. Baron,
Hans, The Crisis of the Early Italian Renaissance. Civic
Humanism and Republican Liberty in an Age of Classi-
cism and Tyranny, 2 Bde., Princeton 1955; einbAcndige
revidierte Auflage Princeton 1966 Ihrerseits glaubten Po-
cock und Skinner die angelsAnchsischen Tradition des
Republikanismus in der von Baron behandelten repu-
blikanischen Tradition Italiens finden zu kAYnnen. In
Deutschland fand die der politischen Theorie des betrof-
fenen Zeitraums keine vergleichbare Beachtung. Abgese-
hen von verstreuten Behandlungen einzelner humanisti-
scher Autoren, ist der nennenswerte letzte Versuch einer
Gesamtdarstellung lediglich ein von Walter Rothholz
1976 herausgegebener Sammelband, der neben Machia-
velli und Guicciardini aus der FA%lle der Autoren, die

Baron diskutierte, nur drei behandelte. Rothholz, Walter
(Hg.), Das Politische Denken der Florentiner Humanis-
ten, Kastellaun 1976. Insofern erklAnren sich die grern
Erwartungen, die das hier zu besprechende Buch aStaats-
theorien des italienischen BA%rgerhumanismusa der Po-
litologen Alexander Thumfart und dem leider jA%ngst
verstorbenen Professor Arno Waschkuhn (beide Univer-
sitAnot Erfurt) im Vorfeld der VerA {ffentlichung weckten:
Eine ForschungslAYcke sollte geschlossen werden.

Ein kurzer Blick A%ber die Vielfalt und FAY%lle
der behandelten Denker rechtfertigt diese Erwartungen.
Die drei einleitenden Kapitel erAqrtern ausfA%hrlich
den realhistorischen sowie ideengeschichtlichen Kon-
text, der die Herausbildung und Entwicklung des
BAYrgerhumanismusbegriffs bedingt hat. Dem folgt ei-
ne Diskussion von sieben bedeutenden Denkern (Fran-
cesco Petrarca [Kap. 4], Coluccio Salutati [Kap. 5], Leo-
nardo Bruni [Kap. 6], Poggio Bracciolini und Leon Bat-
tista Alberti [Kap. 7], Girolamo Savonarola [Kap. 8], und
Donato Giannotti [Kap. 9]). In der Behandlung der ein-
zelnen Denker und ihrer theoretischen Schwerpunktset-
zung sticht die mehr als ausfA%hrliche Einbeziehung der
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aktuellen Forschungsdiskussion ins Auge. Die ideenge-
schichtlich orientierten Untersuchungen der Abschnitte
werden wiederum in den abschlieAenden drei Kapiteln
im Hinblick auf weitere diesbezAY%gliche Entwicklungen
der Folgezeit bilanziert und schlieAlich an relevante Fra-
gen des gegenwAurtigen PolitikverstAnndnisses gekop-
pelt. Durch diese Struktur wird der Band von einer un-
geheuren thematischen Vielfalt geprAngt. WAshrend bei
Baron das fachspezifische Spezialinteresse A%berwog, ist
an der Diskussion von Thumfart und Waschkuhn der
Gegenwartbezug stAondig ablesbar. Obwohl die Aber-
schneidung der vielfAnltigen Themen und das Ineinan-
dertreten der historischen Untersuchung und des Ge-
genwartsinteresses manchmal die LektA%re erschweren,
muss man sie doch eher als einen erfrischenden und
in den bisherigen Diskussionen im angelsAsnchsischen
Raum immer vermissten Versuch hoch bewerten.

In der Behandlung der historischen Entwicklung des
BAYrgerhumanismus selbst ist das Buch ein ambitiA {ser
Versuch. Dabei versuchen die Autoren die wesentli-
che Triebkraft der zeitgenAYssischen politischen Ideo-
logien herauszuarbeiten a jene Triebkraft, die die Ein-
heit und Vielfalt sowie innere Konsistenz und Wider-
sprA¥che zeitgenAssischer politischer Diskurse grund-
sAntzlich bestimmt hatte. Mit ihrer Bestimmung des
BAYrgerhumanismus-Begriffs grenzen sich Thumfart
und Waschkuhn von Baron allerdings deutlich ab, der
die Hingabe an die republikanische Staatsverfassung als
wesentliches Merkmal des BA%rgerhumanismus ansieht.
Wie bei Baron ist der Gegenpol des BAYrgerhumanismus
zwar die Tyrannei, aber bei Thumfart und Waschkuhn
bezeichnet Tyrannei keine konkrete Regierungsform.
Hiermit korrigieren Thumfart und Waschkuhn Baron,
der, in seinen Studien den Selbstdarstellungen und -
auffassungen der florentinischen Humanisten unkritisch
folgend, das Leben unter dem republikanischen Regime
mit dem Zustand der Freiheit und die Monarchie mit
der Tyrannei gleichsetzte. Wesentlich wird aber der
BAYrgerhumanismus nach Thumfart und Waschkuhn
durch die Aberlegung zu normativen Bedingungen des
inneren Friedens und der gerechten Herrschaft charak-
terisiert (S. 63-67). So besehen 1Agsen sich manche For-
schungsprobleme, die Baron und andere ihm folgenden
Forscher stAnndig beschAnftigt haben, als bloAe Schein-
fragen auf, z. B. wie Salutatis Lobpreisung der Mon-
archie als bester Verfassungsform zu verstehen ist, ob
sie seine in den Staatsbriefen und persA9nlichen AuAe-
rungen ausgedrA¥ckte dezidierte Verfechtung der repu-
blikanischen Werte als unechte Rhetorik und rein di-
plomatische Propaganda erweist oder ob hier eher die

Anderung der Position zu bestAatigen ist, wie Baron
annahm. Denn eine konkrete Verfassungsform ist nach
Thumfart und Waschkuhn keine wesentliche Bestim-
mung des BA%rgerhumanismus (S. 131f.).

Gerade dieser neue BAYrgerhumanismusbegriff
macht aber die gesamte Konzeption des Buches unklar
und fraglich. Vor allem erscheint der so konstruierte
Begriff BA%rgerhumanismus als zu global, um als analy-
tisches Kriterium dienen zu kA9Ynnen und die Besonder-
heit der politischen Ideologie der italienischen, vor allem
florentinischen Renaissance abzubilden. Bislang ist stets
die NormativitArt der Herrschaftsaktionen, die die Her-
stellung eines inneren Friedens und der Gerechtigkeit
zum Ziel hatte, in den Mittelpunkt der Aberlegung ge-
stellt worden. Beliebige Autoren des Mittelalters, sei es
Johannes von Salisbury (12. Jh.), die Publizistik des In-
vestiturstreites (11. Jh.) oder Isidor von Sevilla (6-7. Jh.),
zeigen zur GenAY,ge, dass sich grade die Politiktheorie
des Mittelalters aus dieser Tendenz nicht nur nicht ausge-
nommen haben, sondern fAY%r sie sogar reprAusentativ
war. Wird die mittelalterliche Monarchiekonzeption als
reine Berechtigung zur WillkAYrherrschaft verstan-
den, so ist damit eine ungenA%gende Kenntnisnah-
me der mittelalterlichen politischen Theorien bezeugt.
Thumfart und Waschkuhn erweitern also mit ihrer be-
grifflichen Neubestimmung den BAY%rgerhumanismus
zu einem universalen Begriff, der auch auf die ideologi-
schen Erscheinungen anderer Zeiten angewendet wer-
den kann. Aber leugnen die Autoren mit ihrem neuen
BAYrgerhumanismusbegriff paradoxerweise nicht die
Existenz des BAYrgerhumanismus selbst als klar ab-
grenzbares und autonomes ideologisches Gebilde? Ins-
gesamt erscheint es fraglich, ob derart universaler Begriff
AYberhaupt von analytischem Nutzen ist.

Weitere Aspekte erscheinen an der Konstrukti-
on des Begriffs des BAYrgerhumanismus problema-
tisch: Die Autoren betonen die Stadt-Bezogenheit des
BAYrgerhumanismus in seiner Genese. Hier kann nicht
nAcher darauf eingegangen werden, dass die jA%ngste
MentalitAstsforschung das alte Dogma der spezifi-
schen MentalitAnot der stAodtischen BAY%rger/innen in
den mittelalterlichen Lebensbedingungen immer wie-
der in Frage gestellt hat. Keines der Merkmale, die
Thumfart und Waschkuhn zur Charakterisierung des
BAYrgerhumanismus anfA%hren 4 weder die betonte
RationalitAnt und NormativitAot der politischen Ent-
scheidung unter der Zielsetzung von Frieden und Ge-
rechtigkeit, noch das scharfe Bewusstsein der Kontin-
genz in der menschlichen Praxis & ist als spezifisch
stAodtisch bedingt anzusehen. Hier fAdllt eher noch
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einmal die unzureichende Kenntnisnahme der mittel-
alterlichen politischen Theorien schmerzlich auf. Auch
die Behandlung und Zuordnung einzelner Denker bei
Thumfart und Waschkuhn ist gelegentlich problema-
tisch. WAoren z. B. Salutatis 4De seculo et religio-
nea, und Poggio Bracciolinis 4De varietate fortunea
ausfA%hrlicher berA%cksichtigt worden, so wAxzre den
Autoren aufgefallen, dass das in den beiden Schriften
geAnuAerte Lebensideal nur schwer mit der vita activa
vereinbar ist, welche Thumfart und Waschkuhn als We-
sensbestimmung des BA%rgerhumanismus hervorheben.

Diese MAnngel machen es schwierig, die eigentli-
che Intention von Thumfart und Waschkuhn, die histori-
schen Entwicklungen der politischen Ideologien in Flo-
renz zwischen der Mitte des 14. Jahrhunderts und der
Mitte des 16. Jahrhunderts in eine einheitliche Konzepti-
on zu bringen, als vollstAundig gelungen anzusehen. Da-
bei kann der Band zugegebener MaAen nicht als allge-
meine Darstellung der Gemeinsamkeit und Vielfalt poli-
tischer Theorien der italienischen Humanisten verstan-
den werden. Dazu ist die Darstellung in ihrer Auswahl

der behandelten Denker zu selektiv und unvollstAondig.
Humanismus- und Renaissanceforscher/innen muss auf-
fallen, dass eine Reihe wichtiger Autoren, wie Matteo Pal-
mieri, Giovanni Pontano, Bartolomeo Sacchi und Barto-
lomeo Scala keine gebAlhrende BerAYcksichtigung in
dem Buch fanden, ohne dass eine A%berzeugende Er-
klAorung dafAYir gegeben wAYrde.

All diese Probleme verweisen auf die Schwierigkei-
ten, eine derartige ForschungslA¥cke der letzten 30 Jah-
re zu schlieAen. Gerade deswegen verdient die vor-
gelegte Arbeit WertschAntzung und kontroverse Dis-
kussion. Insgesamt bieten Thumfart und Waschkuhn
wertvolle Anregungen zur weiteren Forschungsarbeit.
Trotz der aufgezeigten MAnngel ist der Versuch, die
in der letzten Zeit in Deutschland nur sehr wenig
berAYcksichtigten Denker der italienischen Renaissance
wieder der Forschungsaufmerksamkeit zuzufAYhren,
sehr lobenswert. Auch der Versuch, Gegenwartsbe-
zAY,ge unter BerA¥cksichtigung der umfangreichen For-
schungsliteratur auszubauen, verdient Applaus.
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