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Der zweite Teil der dem Themenbereich der trans-
nationalen Geschichte gewidmeten Festschrift fÃ¼r
JÃ¼rgen Kocka ist einigen âFeldernâ gewidmet, in denen
transnationale Perspektiven bereits eine lÃ¤ngere Tra-
dition haben oder in jÃ¼ngerer Zeit an Konjunktur ge-
wonnen haben. Eingeklemmt zwischen Gerald Feldmans
Ãberlegungen zu âBusiness History, Comparative Histo-
ry, and Transnational Historyâ und David Sabeans Re-
flektionen Ã¼ber die Mikrogeschichte findet sich Marcel
van der Lindens knapper Aufriss einer âtransnationalen
Arbeitergeschichteâ, einem Feld, das der Autor bereits
in frÃ¼heren Studien intensiv beackert hat, nicht zuletzt
mit wichtigen programmatischen Texten. Linden, Marcel
van der, Die Geschichte der Arbeiterinnen und Arbeiter
in der Globalisierung, in: Sozial.Geschichte 1 (2003), S. 10-
40; ders., VorlÃ¤ufiges zur transkontinentalen Arbeiter-
geschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 28,2 (2002),
291-304; ders., Transnational Labour History, Aldershot
2003. Ausgehend von van der Lindens Ãberlegungen soll
im Folgenden die Bedeutung des Feldes âArbeitâ fÃ¼r
die transnationale und Globalgeschichte, aber auch die
Bedeutung globalhistorischer Perspektiven fÃ¼r die Ge-
schichte der Arbeit kurz skizziert werden. Das Thema

âArbeitâ hat auch JÃ¼rgen Kocka seit geraumer Zeit im-
mer wieder beschÃ¤ftigt und gerade in jÃ¼ngerer Zeit
zu einigen BeitrÃ¤gen gefÃ¼hrt, welche die transnatio-
nale Dimension dieserThematik betonten. Vgl. etwa: Ko-
cka, JÃ¼rgen, Mehr Lust als Last. Arbeit und Arbeitsge-
sellschaften in der europÃ¤ischen Geschichte, in: Jahr-
buch fÃ¼rWirtschaftsgeschichte 2 (2005), S. 185-206; der
folgende kurze Text basiert auf VorÃ¼berlegungen fÃ¼r
eine derzeit laufende, von JÃ¼rgen Kocka und mir or-
ganisierte, vom Land Berlin, vom Wissenschaftskolleg
zu Berlin sowie vom Wissenschaftszentrum fÃ¼r Sozi-
alforschung Berlin finanziell und organisatorisch unter-
stÃ¼tzte Konferenzreihe zu âGlobal Labour Historyâ.

Hintergrund fÃ¼r die gegenwÃ¤rtig zu beobachten-
de partielle Befreiung der Geschichte der Arbeit aus dem
einstmals stÃ¤hlernen GehÃ¤use der Nationalgeschichte
bilden nicht zuletzt AnsÃ¤tze der âWeltgeschichteâ oder
âGlobalgeschichteâ, welche in der internationalen Ge-
schichtswissenschaft seit geraumer Zeit Konjunktur ha-
ben und inzwischen auch hierzulande eine verstÃ¤rkte
Rezeption erfahren. Dies ist etwa ablesbar an der Anfang
2005 initiierten Internet-Debatte in âgeschichte trans-
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nationalâ zum Thema âTransnationale Geschichte und
Globalisierungâ sowie an der Etablierung von âGlobal
Studiesâ-StudiengÃ¤ngen mit historischer Ausrichtung
im Rahmen der neuen BA/MA-Struktur, so etwa in Leip-
zig.Was sich hinter diesen Konzepten verbirgt, darÃ¼ber
beginnt sich allerdings erst allmÃ¤hlich Klarheit heraus-
zubilden. Einigkeit besteht weitgehend darin, dass Welt-
geschichte nicht die Geschichte âvon allemâ sein kann,
weder einen additiv-enzyklopÃ¤dischen Anspruch ha-
ben sollte noch bloÃ die rÃ¤umlich gedachte Erweite-
rung der Nationalgeschichte sein darf. âGlobalgeschich-
teâ wird in der Regel als die Geschichte groÃrÃ¤umiger
Beziehungen aufgefasst. Diese Beziehungen kÃ¶nnen
auch zwischen kleinen Einheiten bestehen, zwischen Na-
tionen, aber auch zwischen Regionen oder sogar, vor
allem migrationsgeschichtlich fassbar, zwischen lokalen
Punkten in weit voneinander entfernten Teilen der Welt.
Der Charme einer globalen Perspektive liegt nicht zuletzt
darin, dass sie die auf grÃ¶Ãere Einheiten fokussieren-
de, allerdings Ã¼berwiegend am Nationalstaat orientier-
te Narrative der Sozialgeschichte ebenso sprengt wie sie
dem Lokalen und Regionalen gerade aufgrund der zu-
nehmenden DurchlÃ¤ssigkeit staatspolitischer Grenzen
neue Bedeutung zuweist, ohne eine streng mikrohistori-
sche Perspektive einzunehmen.

Verflechtungen und Vernetzungen sowie das Schlag-
wort der âentangled historiesâ sind eng mit neuen welt-
und globalgeschichtlichen Perspektiven verbunden. Die
genannten Stichworte rekurrieren auf die Einsicht, dass
die Entstehung und Entwicklung der modernen Welt
als âgemeinsame Geschichteâ gedeutet werden kann, in
der verschiedene Kulturen und Gesellschaften eine Rei-
he zentraler Erfahrungen teilten und durch ihre Interak-
tionen und Interdependenz die moderne Welt gemein-
sam konstituierten. Andererseits fÃ¼hrten Interaktion
und Interdependenz zugleich zu Abgrenzungen und dem
BedÃ¼rfnis nach PartikularitÃ¤t. Das Paradigma der In-
teraktion darf Ã¼berdies nicht dazu fÃ¼hren, Ungleich-
heit, Macht und Gewalt aus den Augen zu verlieren.
Interaktionen etwa zwischen Europa und der auÃer-
europÃ¤ischen Welt waren in der Regel hierarchisch
oder gar repressiv. Die hÃ¤ufig gebrauchten, betulich-
freundlichen Begriffe âinterkulturelle Beziehungenâ und
âKulturkontaktâ verdecken diese Hierarchien sowie die
Tatsache, dass diese Beziehungen und Kontakte zumeist
in einem imperialen Rahmen standen, mithin vonMacht-
fragen nicht zu trennen sind. Grundlegend in deutscher
Sprache: Conrad, Sebastian; Randeria, Shalini, Einlei-
tung. Geteilte Geschichten â Europa in einer postkolo-
nialenWelt, in: dies. (Hrsg.), Jenseits des Eurozentrismus.

Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kul-
turwissenschaften, Frankfurt am Main 2001; guter, frei-
lich sehr US-zentrierter Ãberblick bei: Manning, Patrick,
Navigating World History, New York 2003; ferner: Hop-
kins, A.G. (Hrsg.), Globalization in World History, Cam-
bridge 2002; am intensivsten wird hierzulande das The-
ma âWelt-/Globalgeschichteâ gegenwÃ¤rtig wohl im Be-
reich der Didaktik diskutiert, vgl.: Popp, Susanna; Fors-
ter, Johanna (Hrsg.), Curriculum Weltgeschichte. Globa-
le ZugÃ¤nge fÃ¼r denGeschichtsunterricht, Schwalbach
im Taunus 2003; Osterhammel, JÃ¼rgen, âWeltgeschich-
teâ. Ein PropÃ¤deutikum, in: Geschichte inWissenschaft
und Unterricht 56,9 (2005), S. 452-79.

Bisherige Debatten Ã¼berWelt- und Globalgeschich-
te kranken nicht zuletzt daran, dass sie vor allem als
Auseinandersetzungen um die theoretische Lufthoheit
gefÃ¼hrt werden. So reizvoll es aus systematischer
und ideenhistorischer Sicht sein kann, Ã¼ber die Un-
terscheidung von âUniversalgeschichteâ, âWeltgeschich-
teâ, âGlobalgeschichteâ und âTransnationaler Geschich-
teâ gelehrt zu disputieren, so wenig darf die Debat-
te hier verharren. Ebenso wenig Sinn macht es na-
tÃ¼rlich, transkulturelle und transnationale Verflechtun-
gen an sich zu rekonstruieren; eine solche Rekonstruk-
tion bedarf vielmehr der Konkretisierung ihrer eigent-
lichen GegenstÃ¤nde. In diesem Zusammenhang fÃ¤llt
auf, dass die konkrete Bearbeitung globalhistorischer
Probleme bislang eher zurÃ¼ckhaltend angegangenwur-
de. Eine lÃ¶bliche und viel gelobte Ausnahme ist etwa:
Bayly, Christopher A., The Birth of the Modern World
1780-1914. Global Connections and Comparisons, Oxford
2004. Das Thema âArbeitâ, dessen gleichsam globalge-
schichtliche Dimension kaum von der Hand zu weisen
ist, bietet sich fÃ¼r eine Verbindung globaler Perspekti-
ven mit lokalem EinfÃ¼hlungsvermÃ¶gen an.

Arbeit war eine wichtige Kategorie fÃ¼r die klassi-
sche Gesellschaftstheorie der Moderne, die sich mit Na-
men wie John Locke, Karl Marx und Max Weber ver-
bindet. In neueren theoretischen EntwÃ¼rfen ist der Be-
griff der Arbeit weitaus weniger zentral. Als typisch kann
Luhmanns System gelten, fÃ¼r das Gesellschaft aus-
schlieÃlich aus Kommunikation besteht und Arbeit des-
halb hÃ¶chstens als kontingenter Umweltfaktor in Be-
tracht kommt. Vgl. KÃ¶Ãler, Reinhart; Wienold, Hanns,
Arbeit und Vergesellschaftung. Eine aktuelle Erinne-
rung an die klassische Gesellschaftstheorie, in: Peri-
pherie 85/86 (2002), S. 162-83. Parallel dazu wird in
wissenschaftlichen Gegenwartsdiagnosen das âEnde der
Arbeitsgesellschaftâ verkÃ¼ndet. Doch leiden derarti-
ge Diagnosen zum einen unter einer begrifflichen Eng-
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fÃ¼hrung, die Arbeit auf Erwerbs- oder gar Lohnar-
beit reduziert, zum anderen blicken nur wenige bei ih-
ren Analysen Ã¼ber den Tellerrand der kapitalistischen
Industrienationen des spÃ¤ten 20. Jahrhunderts. Doch
allein eine transkulturelle Perspektive sowie Definitio-
nen des Arbeitsbegriffs jenseits rein instrumenteller Be-
schreibungen belegen bereits den unverÃ¤ndert groÃen
gesellschaftlichen Stellenwert von Arbeit und die Vielfalt
mÃ¶glicher kategorialer ZugÃ¤nge. Vgl. etwa: Spittler,
Gerd, Arbeit. Transformation von Objekten oder Inter-
aktion mit Subjekten, in: ebd., S. 9-31; ders., Hirtenarbeit.
Die Welt der Kamelhirten und Ziegenhirtinnen von Ti-
mia, KÃ¶ln 1998.

Der Stand der historisch orientierten sozial- und
kulturwissenschaftlichen Forschung zu âArbeitâ in den
westlichen IndustrielÃ¤ndern spiegelt hingegen eine ge-
wisse Ratlosigkeit wider. Das Thema âArbeitâ gehÃ¶rt
einerseits zu den besser erforschten Gebieten der Ge-
schichtswissenschaft, andererseits wirkt die Geschichte
der Arbeit als Untersuchungsfeld noch unstrukturiert.
Kocka, JÃ¼rgen, Arbeit als Problem der europÃ¤ischen
Geschichte, in: Bierwisch, Manfred (Hrsg.), Die Rol-
le der Arbeit in verschiedenen Epochen und Kultu-
ren, Berlin 2003, S. 77f. Es dominiert eine Unsicher-
heit im Umgang mit dem Thema, die verknÃ¼pft ist
mit einer allgemeinen ErnÃ¼chterung hinsichtlich der
MÃ¶glichkeiten und der intellektuellen Ausstrahlungs-
kraft der âLabour Historyâ, jedenfalls in Bezug auf
die Industriestaaten. Vgl. Berlanstein, Lenard R. (Hrsg.),
Rethinking Labor History. Essays on Discourse and
Class Analysis, Urbana-Champaign 1993; Linden, Mar-
cel van der (Hrsg.), The End of Labor History, Cam-
bridge 1993. Hingegen hat das Interesse an der Geschich-
te der Arbeit in vielen auÃereuropÃ¤ischen Regionen,
insbesondere in SÃ¼dasien, eher zugenommen. Histo-
riker/innen der Arbeit beschÃ¤ftigen sich hier nicht al-
lein mit der Geschichte der Arbeiterbewegung, sondern
vor allem auch mit den produktiven wie reproduktiven
Aspekten des Lebensalltags der Arbeitenden. Exzellen-
ter Ãberblick bei: Ajuha, R., Geschichte der Arbeit jen-
seits des kulturalistischen Paradigmas. Vier Anregun-
gen aus der SÃ¼dasienforschung, in: Kocka, JÃ¼rgen;
Offe, Claus (Hrsg.), Geschichte und Zukunft der Ar-
beit, Frankfurt am Main 2000, S. 121-34. In diesem Zu-
sammenhang argumentiert etwa Ahuja, âdass die Ent-
wicklung von ArbeitsverhÃ¤ltnissen und -kulturen in
SÃ¼dasien und die europÃ¤ische Geschichte der Ar-
beit seit mindestens zwei Jahrhundert miteinander ver-
knÃ¼pft sind und sich gegenseitig beeinflusst habenâ.
Ebd., S. 122. Diese VerknÃ¼pfung und Beeinflussung er-

folgten vor dem Hintergrund eines Ã¼bergreifenden po-
litischen und Ã¶konomischen Kontextes, der Rahmen-
bedingungen schuf, die in beiden Weltregionen wirk-
sam wurden. Dieser Kontext erwuchs aus jenem histo-
rischen PhÃ¤nomen, das gemeinhin Kolonialismus ge-
nannt wird. Dieser gemeinsame historische Kontext im-
pliziert gemeinsame Entwicklungstrends, aber, so Ahu-
ja unter Berufung auf Eric Wolf, nicht notwendigerwei-
se die Einebnung von Differenz und Ungleichheit. Im
Gegenteil: Die ungleichmÃ¤Ãige Entwicklung der kapi-
talistischen ArbeitsmÃ¤rkte bewahrte nicht nur Diffe-
renzierungen, sondern vertiefte sie sogar und erzeugte
sie immer wieder neu. Das zeigt etwa: Conrad, Sebas-
tian, Circulation, âNational Workâ and Identity Deba-
tes About the Mobility of Work in Germany and Japan,
1890-1914, in: Lepenies, Wolf (Hrsg.), Entangled Histo-
ries and Negotiated Universals. Centers and Peripheries
in a ChangingWorld, Frankfurt amMain 2003, S. 260-280;
jetzt auch: ders., Globalisierung und Nation im deutschen
Kaiserreich, MÃ¼nchen 2006.

In jÃ¼ngster Zeit hat es Ã¼berdies Versuche gege-
ben, Ã¼ber intertemporale und transkulturelle Verglei-
che zu neuen Ufern zu gelangen und frische Perspekti-
ven der Erforschung von Arbeit zu erÃ¶ffnen. Ein Re-
sultat dieser BemÃ¼hungen war die âProvinzialisierun-
gâ des ebenso gÃ¤ngigen wie eingeschrÃ¤nkten Begrif-
fes von âArbeitâ als Erwerbs- und Lohnarbeit, aber auch
dieHinterfragung eines allzu ideologischenUmgangsmit
Konzepten wie etwa âKinderarbeitâ. Eckert, Andreas, Fa-
milie, Sklaverei, Lohnarbeit. Kinder und Arbeit in Afri-
ka im 19. und 20. Jahrhundert, in: Sozialwissenschaftli-
che Informationen 27,3 (1999), S. 131-36; Liebel, Manfred,
Kinderarbeit in nicht-westlichen Gesellschaften und Kul-
turen, in: Peripherie 85/86 (2002), S. 108-43. Freilich be-
steht die Gefahr, Konzepte von Arbeit etwa in auÃer-
europÃ¤ischen Gesellschaften, die sich von Konzepten
in IndustrielÃ¤ndern unterscheiden, allzu kulturalistisch
und exotisierend als âganz andersâ zu deuten. âArbeitâ
hat etwa in Europa und Afrika verschiedene Bedeu-
tungen angenommen, dennoch bleiben, das betont auch
van der Linden, diese Bedeutungen aufeinander bezogen.
Eckert, Andreas, Geschichte der Arbeit und Arbeiterge-
schichte in Afrika, in: Archiv fÃ¼r Sozialgeschichte 39
(1999), S. 502-30.

Eine transnationale oder globale Perspektive auf die
Geschichte der Arbeit kann also nicht heiÃen, die ver-
traute Arbeitsgeschichte des Westens lediglich ein wenig
zu erweitern und zu komplizieren oder den Fokus des
Interesses stÃ¤rker auf die auÃereuropÃ¤ische Welt zu
verschieben. Noch reicht es aus, historische Verflechtun-
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gen nur zu entdecken, sie mÃ¼ssen auch analysiert wer-
den. AbschlieÃend seien zwei mÃ¶gliche Bereiche einer
Global Labour History genannt. So kÃ¶nnte erstens ge-
fragt werden, inwieweit die Intensivierung internationa-
ler Austauschbeziehungen (von Dingen und Menschen)
seit 1800 die Definitionen und Perzeptionen von Arbeit
verÃ¤ndert hat. Die globale Verflechtung von Arbeits-
welten, so die zu Ã¼berprÃ¼fende Annahme, hat da-
bei nicht nur zu einer Stereotypisierung (âfauler Negerâ)
und einer oft mit Zwang verbundenen Anpassung der
âPeripherieâ an ein europÃ¤isches Zentrum gefÃ¼hrt,
sondern auch die Arbeitsbegriffe in Europa nachhaltig
verÃ¤ndert. Die zunehmende Verflechtung verÃ¤nderte,
zweitens, nicht nur die Perzeption der Arbeit, sondern
auch die Arbeitspraxen. Dabei wird zu fragen sein, in-
wieweit die nationale Ordnung der Arbeit, die sich im
19. Jahrhundert durchsetzte, eingeschrieben war in ein
komplexes Geflecht internationaler Austauschbeziehun-
gen. Die These, dass die Herausbildung der âmoder-
nenâ Arbeit vor dem Hintergrund einer zunehmend glo-
balisierten Weltordnung (gekennzeichnet durch Impe-

rialismus sowie durch die Intensivierung von Migrati-
on und HandelsstrÃ¶men) geschah, mÃ¼sste kritisch
Ã¼berprÃ¼ft werden. Anregung bieten in diesem Zu-
sammenhang Hinweise aus der Sklavereiforschung, die
besagen, dass auf den groÃen Plantagen in der Karibik
industrielle Fertigungsmethoden und eine kapitalistische
Arbeitsorganisation vorweggenommen wurden (âfacto-
ries in the fieldâ), die auch die Arbeitswelt in Euro-
pa maÃgeblich beeinflussten. Entsprechende Hinweise
etwa bei: Mintz, Sidney, Die sÃ¼Ãe Macht. Kulturge-
schichte des Zuckers, Frankfurt amMain 1992; oder auch
bei: Wirz, Albert, Sklaverei und kapitalistisches Weltsys-
tem, Frankfurt am Main 1984. Ebenso wird kritisch zu
prÃ¼fen sein, ob es tatsÃ¤chlich einen gradlinigen Trend
in Richtung âfreie Lohnarbeitâ gegeben hat. Last but not
least wird eine transnationale Perspektive auf die Ge-
schichte der Arbeit nur dann fruchtbar sein kÃ¶nnen,
wenn sie nicht allein auf Lohn- und Erwerbsarbeit fokus-
siert, sondern freie und unfreie, bezahlte und unbezahlte
Arbeit gleichermaÃen berÃ¼cksichtigt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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