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M. Z. Galindo: Intellektuelle und Demokratisierungsprozesse in Mexiko

Ob die Intellektuellen jene âparadoxen Wesenâ
(Bourdieu) sind, die auf Grund einer spezifischen, in ih-
rem besonderen kulturellen Feld akkumulierten Auto-
ritÃ¤t im politischen Geschehen einwirken kÃ¶nnen,
wird am Beispiel der mexikanischen Gesellschaft von
Martha Zapata Galindo analytisch und empirisch sorg-
fÃ¤ltig nachgeprÃ¼ft. In dieser Studie entwickelt sie die
Frage nach der Beziehung zwischen kulturellen Positio-
nen und politischen Positionierungen in Mexiko.

Die Genese und Entwicklung des intellektuellen Fel-
des Mexikos wird in drei historischen Phasen darge-
stellt. In einer ersten nachrevolutionÃ¤ren Phase von
1930 bis 1970 erlebt das wissenschaftliche bzw. kul-
turelle Feld eine spontane Expansionsphase und wird
hauptsÃ¤chlich durch politische feldexterne Interven-
tionen reguliert. Von 1970 bis 1989 werden als Folge
der 1968er Bewegung autonome HandlungsrÃ¤ume und
neue Bildungsinstitutionen geschaffen, die jedoch als Re-
sultat einer politischen Kooptations- und Kontrollstrate-
gie Ã¼ber die kulturellen ProduzentInnen gedeutet wer-
den kÃ¶nnen. In der letzten Phase von 1989 bis 2000, von
der Regierung Salinas Ã¼ber den Aufstand der indigenen
BevÃ¶lkerung in Chiapas bis hin zum Machtverlust der
Partido Revolicionario Institucional (PRI) 2000, stellt sich
die Frage nach der Beziehung zwischen der Autonomi-
sierung des intellektuellen Feldes und dem gesellschafts-
politischen Demokratisierungsprozess.

Das Buch ist in drei Teile strukturiert. Nach einer ers-
ten historischen EinfÃ¼hrung in die Geschichte Mexi-

kos rekonstruiert der erste Teil die Institutionalisierung
und Professionalisierung der Human- und Sozialwissen-
schaften in Mexiko. Teil II beschreibt die symbolischen
KÃ¤mpfe der Intellektuellen in Bezug auf die Studenten-
bewegung von 1968. Insbesondere wird die Bedeutung
dieses politischen Ereignisses fÃ¼r die Autonomisierung
des kulturellen Feldes untersucht. Im dritten Teil werden
die politischen Interventionen der Intellektuellen in den
1980er und 1990er Jahren, ihre Beziehung zur

politischen Arena und zur zapatistischen Bewegung
rekonstruiert.

Das empirische Material der Studie besteht nicht nur
aus den politischen Interventionen der Intellektuellen,
sondern vor allem aus einer Datenbank, die die Verfasse-
rin mit Angaben Ã¼ber Biographien und Schriften von
500 Intellektuellen erstellt hat und die im Anhang er-
lÃ¤utert wird.

Theoretisch und methodologisch stÃ¼tzt sich die Un-
tersuchung auf das Feldkonzept des franzÃ¶sischen So-
ziologen Pierre Bourdieus und auf den diskursanalyti-
schen Ansatz Michel Foucaults. Die Diskursanalyse wird
als ErgÃ¤nzung des handlungstheoretischen Ansatzes
Bourdieus verwendet und ermÃ¶glicht es, die diskursi-
ve Praxis der Intellektuellen systematisch zu analysieren.
Dank des Konstrukts des Feldes gelingt es der Verfasse-
rin, die Beziehung zwischen Intellektuellen und der poli-
tischen Macht in ihrer KomplexitÃ¤t zugÃ¤nglich zu ma-
chen. Das intellektuelle Feld wird als Zusammenhang ob-
jektiver, gegenÃ¼berstehender Positionen rekonstruiert,
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die von den verschiedenen sozialen AkteurInnen oder
Gruppierungen besetzt werden. Die Positionen im Feld
resultieren aus der bestimmten quantitativen Akkumu-
lation verschiedener, nicht nur Ã¶konomischer Kapital-
Sorten. Soziales und politisches Kapital wird das Ver-
fÃ¼gen Ã¼ber gesellschaftliche Relationen und politi-
sche Vernetzungen genannt. Das kulturelle Kapital be-
zeichnet den Besitz von Wissenskompetenzen, die sich
anhand von z.B. Bildungstiteln messen lassen. Das sym-
bolische Kapital verweist auf die Macht der Benen-
nung und Festlegung von Klassifikations- und Wahrneh-
mungsschemata Ã¼ber die soziale Welt. Nicht nur die
Positionen der AkteurInnen im Feld, sondern auch die
relativen Positionen zwischen den verschiedenen gesell-
schaftlichen Feldern werden anhand der hierarchischen
Verteilung der verschiedenen Kapitalsorten bestimmt.
Das intellektuelle Feld wird als Subfeld des politischen
betrachtet, so dass die Positionen der Intellektuellen im
kulturellen und ihre Positionierungen im politischen Ge-
schehen in homologe Relation gestellt werden.

Es ist ein groÃes Verdienst der Verfasserin, die
von Bourdieu auf franzÃ¶sische VerhÃ¤ltnisse hin
entwickelten Begriffe in die mexikanische RealitÃ¤t
Ã¼bersetzt zu haben. Im kulturellen Feld Mexikos
herrscht das politische und nicht das kulturelle Kapi-
tal, so dass die Positionierungen im kulturellen Feld
Ã¼ber den Besitz an politischen Ressourcen und Zu-
gehÃ¶rigkeiten bestimmt werden. Die Frage des Autono-
miegrads des kulturellen, bzw. akademischen Feldes ge-
genÃ¼ber dem Politischen wird somit zur zentralen Fra-
gestellung der Untersuchung.

Das intellektuelle Feld Mexikos und seine ambivalen-
te Beziehung zur politischen Macht werden im ersten Teil
strukturell rekonstruiert. Die Verfasserin geht hier von
einer âhybriden Formationâ (S. 58 f.) des intellektuellen
Feldes aus, das zwischen wissenschaftlichen und politi-
schen Instanzen, zwischen intellektuellem Prestige einer-
seits und Macht Ã¼ber wissenschaftliche Produktions-
sowie Reproduktionsmittel andererseits charakterisiert
ist.

In der ersten Expansionsphase des intellektuellen Fel-
des (1930-1970) werden neue FakultÃ¤ten und Speziali-
sierungen gebildet, die vom Staat direkt reguliert wer-
den. Der Studentenbewegung von 1968 und ihrer mi-
litÃ¤rischen Niederschlagung folgt ein politischer Akti-
vismus im Bildungsbereich. In der zweiten historischen
Phase (1970-1989) monopolisieren die UniversitÃ¤t UN-
AM und das Colegio de MÃ©xiko (COLMEX) das aka-
demische Feld weiter, es werden jedoch neue Bildungs-

einrichtungen gegrÃ¼ndet, die StudiengÃ¤nge erweitert,
mehr LehrkrÃ¤fte angestellt und neue post-graduierte
Programme eingefÃ¼hrt. Trotz Professionalisierung der
Wissenschaft bleiben die Inhalte vom politischen Na-
tionalprojekt stark beeinflusst. Am Beispiel des Faches
Geschichte wird verdeutlicht, inwiefern die Forschungs-
programme von auÃerwissenschaftlichen Faktoren ab-
hÃ¤ngen. Das Thema der mexikanischen Revolution eta-
bliert sich als dominantes Thema der Geschichtswissen-
schaften, deren Funktion sich auf die Vermittlung des
staatlichen Projektes einer Inszenierung und Konstrukti-
on der Nation beschrÃ¤nkt. Die dritte Entwicklungspha-
se des Feldes (1989-2000) charakterisierte sich durch die
Modernisierung der Erziehung, die GrÃ¼ndung des Ko-
ordinierungsinstituts Consejo National para la Cultura y
el Arte (CONACULTA). Durch neoliberale Umstrukturie-
rung zog sich der Staat aus der Bildungspolitik zurÃ¼ck,
behielt jedoch die politische Kontrolle Ã¼ber ihre Rah-
menbedingungen (S. 86 ff.).

In diesen institutionellen Kontext werden die symbo-
lischen und politisch-sozialen Ressourcen sowie die ge-
schlechtsspezifischen Positionen der sozialen AkteurIn-
nen gestellt und analysiert. Daraus resultiert, dass das po-
litische Kapital eine wesentliche Funktion fÃ¼r die Ak-
kumulation symbolischen Kapitals besaÃ. Die Relevanz
des politischen Kapitals variiert jedoch je nach Autono-
miegrad des intellektuellen Feldes, so dass ab Ende der
1980er Jahre das symbolische Prestige an Bedeutung ge-
wann.

Die symbolischen KÃ¤mpfe der Intellektuellen, ins-
besondere ihre Interventionen zur Studentenbewegung
von 1968 bilden das Untersuchungsobjekt des zweiten
Teils. Die Verfasserin betrachtet die verschiedenen intel-
lektuellen Gruppen, die in den 1960er Jahren in Zusam-
menhang mit Zeitschriften und universitÃ¤ren Einrich-
tungen entstanden, wie z.B. Hiperion, Nexos und La cul-
tura en Mexiko. Ihre zentrale These ist, dass die Intellek-
tuellen sich in Folge der Repression der Studentenbewe-
gung von dem nationalistischen Projekt des Staates di-
stanzierten und neue politische sowie diskursive Strate-
gien entwickelten, um eine relative Autonomie des intel-
lektuellen Feldes zu erreichen.

1968 waren die Intellektuellen nicht die direkten
Protagonisten der Bewegung, jedoch unterstÃ¼tzten
oder kritisierten sie in verschiedenen Manifesten die Stu-
dentInnen. Ihre politischen Positionierungen hingen sehr
stark von ihren Positionen im intellektuellen und poli-
tischen Feld ab. Es wurden Interventionen aus der Per-
spektive der Herrschenden geschrieben, wie z.B. von
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Gonzales Casanova oder Victor Flores Olea. Andere In-
tellektuelle sprachen aus der heterodoxen Position der
Stundentenbewegung heraus, wie u.a. Juan GarcÃ a Pon-
ce, Rosario Castellano, Carlos MonsivÃ¡is. Die bruta-
le Niederschlagung der Studentenbewegung auf dem
Platz der drei Kulturen am 2. Oktober 1968 markier-
te einen Wendepunkt im kulturellen Leben Mexikos.
Die Mehrheit der prominenten Intellektuellen, wie Oc-
tavio Paz und Carlos Fuentes, solidarisierten sich mit
der Bewegung und distanzierten sich von der Regierung.
Einige von ihnen wurden verhaftet, eingeschÃ¼chtert
oder Ã¶ffentlich angegriffen. âDie bis dahin dominie-
rende symbiotische Beziehung zwischen den Intellek-
tuellen und dem Staat begann zu brÃ¶ckelnâ (S. 143).
Einige Intellektuelle schlossen sich dem Guerrillakampf
in Oaxaca, Chiapas und Guerrero an, andere unters-
tÃ¼tzten die sozialen Bewegungen, andere wiederum
wandten sich der angeblich âdemokratischen Ãffnungâ
von PrÃ¤sident EncheverrÃ a zu. Die von ihm eingeleite-
te Umstrukturierung des intellektuellen Feldes etablierte
eine Scheinautonomie der kulturellen Institutionen ge-
genÃ¼ber dem Politischen durch gleichzeitige Entfal-
tung neuer Kontrollmechanismen Ã¼ber die kulturelle
Produktion. Die Intellektuellen blieben inhaltlich an das
nationale Projekt einer nationalen Kultur gebunden. Sie
positionierten sich innerhalb dieses legitimen Diskurses
einer Kulturnation und nutzten ihn fÃ¼r verschiedene
Zwecke. So konnten einige Intellektuelle innerhalb der
legitimen Diskursgrenze unabhÃ¤ngige und alternative
Positionen entwickeln, wÃ¤hrend andere den herrschen-
den Diskurs reproduzierten. âSolange das System unde-
mokratisch und autoritÃ¤r bliebâ, so die These von Ga-
lindo Zapata, âkonnte die materielle und politische Ab-
hÃ¤ngigkeit vom Staat nicht Ã¼berwunden werden, die
dazu fÃ¼hrte, dass die Intellektuellen zu Staatsangestell-
ten wurden, denen subalterne TÃ¤tigkeiten der kulturel-
len Hegemoniebildung und der politischen Regierung an-
vertraut und die keine organische Bindung an das Volk
herstellen konntenâ (S. 146).

Die Phase von 1989 bis 2000 wird im dritten Teil der
Arbeit betrachtet. Es werden die politischen Interven-
tionen der Intellektuellen wÃ¤hrend des Wahlkampfes
Salinas und nach seiner unter Betrugsverdacht stehen-
den Wahl berÃ¼cksichtigt. Dabei unterstreicht die Ver-
fasserin die legitimatorische Funktion der Intellektuel-

len im Salinismus. Dieser kÃ¶nne âmit einem riesigen
GebÃ¤ude verglichen werden, an dem alle politischen,
Ã¶konomischen und sozialen Gruppen und AkteurInnen
mitbauen dÃ¼rften. Die Intellektuellen waren dabei fÃ¼r
die Fassadengestaltung - in unterschiedlichen Farben â
zustÃ¤ndig. Mal wurde die Fassade von den linken Intel-
lektuellen rot bemalt, und dann bemÃ¼hten sich die kon-
servativen KrÃ¤fte, ein schÃ¶neres Ergebnis in Blau zu
erzielen. […] Aber wie die anderen SÃ¤ulen des Salinis-
mus â das nationale und internationale Kapital, die Kir-
che, die MilitÃ¤rs und die Staatspartei â erfÃ¼llten auch
die Intellektuellen im salinistischen Bauprojekt ihre spe-
zifische Funktion und trugen somit dazu bei, diesem Ge-
bÃ¤ude ein solides Fundament zu gebenâ (S. 203). Weiter
rekonstruiert die Verfasserin die verschiedenen Positio-
nen zur Demokratisierung und Modernisierung des Lan-
des in den 1990er Jahren. SchlieÃlich wird das ambivalen-
te VerhÃ¤ltnis der Intellektuellen zur zapatistischen Be-
wegung ab Mitte der 1990er Jahre dargestellt. ZunÃ¤chst
werden die intellektuellen Merkmalen des zapatistischen
Diskurses analysiert: die Subjektpositionen, die unter-
schiedlichen AdressatInnen, die stilistischen Strategien
zur Erreichung eines pluralen und transnationalen Pu-
blikums, die Verwendung von polysemischen Begriffen,
die Nutzung heterogener Konzepte, Metaphern und Sym-
bole, die Wiederaneignung des Bildes der Tradition und
des Nationalen. Dann geht die Verfasserin auf die Po-
sitionierungen der Intellektuellen in Bezug zum indige-
nen Aufstand ein, die auf eine Spaltung im kulturellen
Feld hinweisen. Einige Intellektuelle, z.B. Octavio Paz,
Ã¼bten diffamatorische und pro-salinistische Angriffe,
andere solidarisierten sich mit der Bewegung und vermit-
telten deren Diskurse auf transnationaler Ebene. Die neu-
en sozialen Bewegungen wirkten insgesamt positiv auf
das intellektuelle Feld, insofern sein Autonomisierungs-
prozess verstÃ¤rkt und der Raum der Zivilgesellschaft er-
weitert wurde.

Der Preis der Macht ist nicht nur eine analytisch
sehr prÃ¤zise Betrachtung der kulturellen und politi-
schen Zeitgeschichte Mexikos. Es liefert auch wichtige
methodische sowie theoretische Instrumente, um die Be-
ziehung zwischen Politik, Ideologie und Kultur in ihrer
KomplexitÃ¤t und mehrdimensionalen Form zu entfal-
ten.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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