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T. Roder: Rechtsbildung im wirtschaftlichen “Weltverkehr”

PAYnktlich zum 100. Jahrestag des Erdbebens von
San Francisco hat Tilmann RA9der eine Studie vorgelegt,
die sich an der Schnittstelle von Wirtschaftsgeschich-
te, Globalisierungsforschung und transnationalen Frage-
stellungen bewegt. Die Ausgangsfrage lautet: AFA%hrte
die Internationalisierung wesentlicher Wirtschaftsbran-
chen ab den 1870er- Jahren zur Herausbildung einer
lex mercatoria oder Aohnlicher transnationaler Rechts-
strukturen?a (S. 1) Zur Beantwortung dieser Frage unter-
sucht RA9der exemplarisch die Geschichte der aErdbe-
benklausela in FeuerversicherungsvertrAngen von 1871
bis 1914. Aus drei GrA%nden eigne sich diese Fallstu-
die besonders gut fA%r die Analyse der Rechtsbildung
im wirtschaftlichen &Weltverkehra. ZunAxchst sei in der
internationalen Versicherungswelt ab 1906 kein Thema
so intensiv und kontrovers diskutiert worden wie der
kAYnftige Umgang mit der Feuergefahr nach Erdbeben.
Zweitens erlaube es die gute Quellenlage, Amit auAer-
gewA9hnlich hoher PrAnzision RechtsverAonderungen
zu rekonstruieren, die fast ausschlieAlich auf selbstorga-
nisatorischen AktivitAaten innerhalb einer Wirtschafts-
branche beruhena (S. 3). SchlieAlich kAYnne am Beispiel
der Erdbebenklausel gezeigt werden, vor welchen Hin-
tergrA%nden die internationale Standardisierung von
Vertragstexten Erfolg hatte bzw. scheiterte.

Dieser EinfA%hrung in den Untersuchungsgegen-
stand folgt das frappierend knappe Kapitel A%ber aFor-
schungsstand und Quellenlagea, dessen KAY%rze von gut
einer Seite RAYder damit rechtfertigt, dass sich bis-

lang nur wenige Autor/innen mit der von ihm behan-
delten Thematik beschAxnftigt hAutten. Im sich hieran
anschlieAenden Kapitel wird dann aber deutlich, dass,
wenn auch nicht A%ber die Erdbebenklausel, so doch
A¥ber aVertragsbedingungen im nationalen und inter-
nationalen Wirtschaftsverkehra (S. 37-49) einiges ge-
schrieben worden ist. Wie in Technik und Wirtschaft
wurden auch im Recht zunehmend Prozesse der Standar-
disierung wirksam. Industrialisierung und Ausweitung
des Handels hatten den A9konomischen Regulierungs-
bedarf auf nationaler und internationaler Ebene enorm
erhAght. Vertragstexte und deren Inhalte wurden ebenso
vereinheitlicht wie Schrauben und Gewinde. Insbesonde-
re FormularvertrAoge ermA9glichten es dabei, von den
oftmals starren gesetzlichen Vorgaben abzuweichen und
neue, der wirtschaftlichen Dynamik angepasste Vertrags-
typen zu entwickeln.

Den Kern des Buches bilden zwei Hauptkapitel, in de-
nen RAqder der 4Entstehung eines Standardsa und den
aGrenzen der Standardisierunga nachgeht. Der erste die-
ser beiden Abschnitte behandelt die unmittelbaren Fol-
gen des Erdbebens in San Francisco 1906 und des dadurch
induzierten GroAfeuers, die Regulierungspraxis der Ver-
sicherer sowie die ersten AnsAstze zu einer Vereinheitli-
chung der Erdbebenklausel. Das natA¥%rliche Extremer-
eignis in der amerikanischen WestkAYstenmetropole
hatte mehr als 30 BrAande ausgel Aqst. Gleichzeitig war
die Wasserversorgung zusammen gebrochen. aFeuer-
wehr und Bewohner muAten hilflos mit ansehen, wie die
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BrAonde in der Innenstadt zu einem einzigen Riesenfeuer
verschmolzen, wAnhrend Millionen Gallonen Wasser in
dem sumpfigen Boden um die Stadt verschwanden.a (S.
55) Dem Beben der Erde folgte ein weltweit spAYrbares
aNachbeben in der Versicherungswirtschafta (S. 57), da
sich die Einwohner, Unternehmer und stAndtischen Ein-
richtungen San Franciscos in groAer Zahl gegen Feuer-
schArden versichert hatten und nun von den Unterneh-
men EntschAndigung erwarteten.

Als sich die Versicherer an die Schadensregulierung
machten, zeigte sich nicht nur das AusmaA der materi-
ellen ZerstAqrung, sondern auch die vA{llig uneinheit-
liche Rechtslage, die insbesondere den europAnischen
Kommentatoren als 4chaotischa erschien (S. 64). Gestrit-
ten wurde vor allem A%ber den Zusammenhang zwi-
schen Erdbeben und FeuerschAnden. WAohrend die Ver-
sicherten versuchten, den Einfluss des Erdbebens auf das
Feuer zu minimieren, um somit den Versicherungsschutz
gegen Brand auf jeden Fall in Anspruch nehmen zu
kAﬂnnen, bemA¥%hten sich die Versicherer aus den ent-
gegen gesetzten Motiven, den ErdstAqAen mAqglichst
viel Verantwortung fAY%r die Feuersbrunst zuzuschrei-
ben. RAqder schildert in beeindruckender DetailfA%lle
die Vielzahl unterschiedlicher Klauseln, die bei der Re-
gulierung zur Anwendung kamen und die ebenso zahl-
reichen Interpretationen dieser Texte. So hatten etli-
che Versicherer die aFallen Building Clausea der New
Yorker Standard Fire Insurance Policy AY,bernommen,
die ursprA¥%nglich als Instrument gegen den Versiche-
rungsbetrug eingefA%hrt worden war und die die Ent-
schAndigungspflicht aufhob, wenn ein GebAwnude ab-
brannte, nachdem es eingestA%rzt war. Wie aber sah es
bei nur teilweise beschAndigten HAnusern aus, die dann
den Flammen zum Opfer fielen? 4Nicht nur A%ber den
Zustand der GebArude vor dem Ausbruch der BrAonde
konnte gestritten werden, sondern auch darAYber, ob
die nachgewiesenen EinsturzschAoden ausreichten, um
den Versicherungsschutz zum ErlAqschen zu bringen.a
(S. 68) Ahnlich kompliziert war es um die Aearthquake
clausesa bestellt, die die Versicherer von der Zahlungs-
pflicht fA%r FeuerschAaden entband, die direkt oder in-
direkt von Erdbeben verursacht worden waren. Auch bei
dieser scheinbar eindeutigen Klausel, von denen alleine
in San Francisco fA%nf verschiedene Varianten kursier-
ten, kam es zu vielfArltigen Deutungskonflikten. Nach
Ansicht der Versicherer betraf die Erdbebenklausel vor
allem solche SchAxrden, die durch Kerzen, umgestA%rzte
Afen oder KurzschlAY%sse verursacht worden waren. Die
meisten GebAoude waren jedoch ain den tagelangen Feu-
erstAYrmen vernichteta worden, so dass eine unmittel-

bare Ursache nicht mehr zurechenbar war (S. 69).

Die Auseinandersetzungen wurden dementspre-
chend immer Affter vor Gericht ausgetragen. Von den
mehreren Hundert Prozessen, die in den nAxzchsten drei
Jahren gefA%hrt werden sollten, wurde die Mehrzahl
im Sinne der Versicherten entschieden. Trotz dieser ju-
ristischen Streitigkeiten wurden die meisten der A%ber
90.000 gemeldeten SchAnden noch im Jahr der Katastro-
phe reguliert. WAchrend sich amerikanische und briti-
sche Firmen relativ kulant zeigten 4 letztere nicht zuletzt
deshalb, weil sie es sich auf Grund ihrer grern Finanz-
kraft leisten konnten 4 weigerten sich insbesondere deut-
sche und AYsterreichische Unternehmen, den Forderun-
gen nach EntschAodigung nachzukommen. Zwei Ge-
sellschaften, die Transatlantische und die Norddeutsche
Feuer, gaben ihr US-GeschAxft infolge dieser Konflikte
ganz auf.

Die Katastrophe in San Francisco hatte fA%r al-
le im Feuerversicherungsbereich tAatigen Unternehmen
enormen Handlungsdruck erzeugt. In der Folgezeit wa-
ren es vor allem die RAY%ckversicherungsgesellschaften,
die sich gegen hohe ZusatzprAomien und fAY%r ei-
nen strikten Ausschluss der Erdbebengefahr aus Feu-
erversicherungspolicen einsetzten. Gesucht wurde da-
her anichts weniger als die perfekte Erdbebenklausela
(S. 132), und erreicht werden sollte dieses Ziel durch
die EinfA%hrung eines weltweit einheitlichen Standards.
Der zweite Hauptteil des Buches befasst sich mit der
in verschiedenen Staaten unterschiedlich erfolgreichen
Umsetzung des Vorhabens. Die aidealtypisched Anord-
nung dieses Kapitels nach arechtsvergleichender Metho-
dea (S. 3) erhAht zwar nicht gerade den Lesefluss, er-
mA9glicht RAYder aber eine differenzierende Analyse
der Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den 14 fAY%r
den internationalen Versicherungsmarkt wichtigsten Ge-
schAnftsgebieten.

Wie in Spanien, Portugal, Frankreich und Belgien ge-
lang auch in Deutschland die EinfA%hrung einer ein-
heitlichen Erdbebenklausel. Dies lag nicht zuletzt dar-
an, dass die RA%ckwirkungen der Katastrophe in Kali-
fornien auf die deutschen Versicherer, die nach den US-
amerikanischen und britischen Unternehmen die meis-
ten ErsatzansprA%che zu erfA¥%llen hatten, enorm wa-
ren. aViele deutsche Gesellschaften konnten geplante
Dividenden nicht auszahlen, muAten ihr Grundkapital
erhAfhen, ihre EigenstAondigkeit in Fusionen aufge-
ben oder Achnlich einschneidende MaAnahmen vorneh-
men.a (S. 196) Von Vorteil fA%r die EinfA%hrung der
standardisierten Erdbebenklausel war es, wenn ohne-
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hin grundlegende Revisionen des Versicherungsmark-
tes anstanden, wie es in Deutschland der Fall war. Im
neuen Versicherungsvertragsgesetz (VVG) von 1909 fand
sich dementsprechend folgender Passus wieder: 4Der
Versicherer haftet nicht, wenn der Brand oder die Ex-
plosion durch ein Erdbeben [...] verursacht wird.a (S.
214) Von dort aus gelangte die Bestimmung in die All-
gemeinen Versicherungsbedingungen der Unternehmen,
die mit dem VVG vereinbar sein mussten. Der Einfluss
des Staates war offensichtlich. 4Hier konnte man nur
noch bedingt von autonom geschaffenen Rechtsstruk-
turen sprechen.d (S. 216) Ganz anders sah die Situati-
on auf stark umkAsmpften und international verfloch-
tenen MAuxrkten wie denen in GroAbritannien oder den
Niederlanden aus, wo einzelne Unternehmen immer wie-
der aus der Phalanx derjenigen Gesellschaften ausbre-
chen konnten, die sich fA%r die EinfA%hrung einer
einheitlichen Erdbebenklausel einsetzten und somit das
ganze Projekt unterminierten. In Kalifornien existierte
darAYber hinaus ein immenser Druck der Affentlichkeit,
die nach Schutz vor der Erdbeben- und Feuergefahr ver-
langte.

Insgesamt ergibt sich ein uneinheitliches Bild. Die
EinfA%hrung der Erdbebenklausel gelang dort, wo
amehrere fAqrderliche UmstAande zusammentrafena (S.
314). Hierzu zAchlten neben unmittelbar bevorstehen-
den Reformierungsbestrebungen der Allgemeinen Versi-
cherungsbedingungen eine enge Verzahnung der Direkt-

mit den RAY%ckversicherern sowie die BefA%rchtung,
dass die Versicherungswirtschaft des jeweiligen Lan-
des durch solche Katastrophen in ihren Grundfesten er-
schAYttert werden kA9nnte. Hinderlich waren dagegen
groAer Konkurrenzdruck, der ein einheitliches Vorgehen
verhinderte, die Dominanz Aﬁ[ﬁentlich—rechtlicher Ver-
sicherungsgesellschaften (wie in der Schweiz) oder von
Versicherungsgesellschaften auf Gegenseitigkeit (Skan-
dinavien und Russland).

RAqders auf breiter Quellenbasis angelegte Studie
offenbart somit die MA9glichkeiten und Grenzen ei-
ner transnationalen Perspektive fA%r die Analyse des
wirtschaftlichen 4Weltverkehrsd um die Jahrhundert-
wende. Bemerkenswert sind neben den unzAwchligen, an
LAundergrenzen nicht Halt machenden Aqkonomischen
Verflechtungen und Verbindungen ebenso die natio-
nalen und regionalen Restriktionen, die einer autono-
men Rechtsbildung international operierender Unter-
nehmen immer wieder Einhalt geboten. Folgerichtig
kommt RA9ders Analyse zu dem Schluss, dass sich
vor 1914 akeine lex mercatoria und auch kein eigens-
tAondiges transnationales Handelsrechta entwickelt ha-
be (S. 333). Dennoch kAqnnen die Versuche, mit der
Erdbebenklausel eine global einheitliche Vertragspraxis
durchzusetzen, als VorlAoufer einer Rechtsordnung be-
trachtet werden, die immer unabhAuongiger von staatli-
chen Akteuren wird und deren Problematik aktueller ist
denn je.
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