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S. Brather (Hg.): Auf dem Weg zum Germania Slavica-Konzept

“Europa [zu] bauen”, wie es als Stichwort in der Ge-
schichtswissenschaft mehr und mehr auftaucht, ist ohne
Regionen nicht denkbar. Diese bilden in ihrer unglaub-
lichen Vielfalt das geeignete Fundament fA%r eine dif-
ferenzierte Betrachtung der Vergangenheit und eine in-
novative Gestaltung der Zukunft des Kontinents. Eine
dieser Regionen ist die Germania Slavica, der westliche
Rand Ostmitteleuropas im Mittelalter, die in jener Zeit
vor allem durch das Aufeinandertreffen von Slawen und
Deutschen bestimmt war und die somit eine entscheiden-
de Rolle bei der hochmittelalterlichen Transformation in
Europa spielte. Die Untersuchung solch einer Region mit
nur wenigen schriftlichen Quellen bedarf verschiedener
Disziplinen, die sich A%berdies der Thematik gemein-
sam annehmen. Eben jene - ArchAﬁologie, Geschichte
und Namenkunde - sind im vorliegenden Band vertre-
ten und stellen ihre Forschungsgeschichte, den aktuellen
Stand der Forschung und mA9gliche Perspektiven dar.
Dabei wurde jedoch eine etwas ungA¥%nstige Form ge-
wAuhlt, in der sich jedes Fach einzeln prAusentiert und
die Gesamtentwicklung in zwei separate BlAYcke ge-
teilt wurde. Der Band geht zurAck auf einen Workshop
am “Geisteswissenschaftlichen Zentrum Geschichte und

Kultur Ostmitteleuropas (GWZO)” in Leipzig im Jahre
2002, jedoch profitieren die BeitrAuge auch von Publika-
tionen die spAnter erschienen.

Ernst Eichler (Methoden und Ergebnisse der Namen-
forschung in der Germania Slavica, S. 61-72) gibt ei-
nen Aberblick A%ber die Leipziger universitAore Na-
menforschung der Nachkriegszeit, deren Schwerpunk-
te siedlungs- und namengeschichtliche Arbeiten waren
und die darA¥%ber hinaus um populAorwissenschaftliche
Darstellungen bemA%ht war. FA%r die anderen FAocher
der Germania Slavica-Forschung sind vor allem die Orts-
und FlurnamenbA¥cher von Interesse. Der “Onomas-
tik an der Berliner Akademie der Wissenschaften von
1945 bis 1991”7 (Cornelia Willich, 73-78) verdanken wir
insbesondere die Einbeziehung aller, also sowohl slawi-
scher als auch deutscher Ortsnamen, in die jeweiligen
namenkundlichen Untersuchungen. Diese Herangehens-
weise verhindert Einseitigkeit bei der Betrachtung eines
Zeitraumes der gegenseitigen ethnischen und sprachli-
chen Beeinflussung. Das Brandenburgische Namenbuch
beispielsweise konnte vom zeitgleichen Projekt des His-
torischen Ortslexikons fA%r Brandenburg (Brandenbur-
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gisches Landeshauptarchiv) profitieren und umgekehrt.
Beide sind unschAntzbare Hilfsmittel fA%r die mittlere
Germania Slavica, doch gibt es auch Divergenzen: in der
Grenzziehung des Untersuchungsgebietes, der Reihen-
folge der bearbeiteten Orte oder bei der Angabe einzelner
Daten. Bereits hier wAnre eine Zusammenarbeit und ge-
meinsame Publikation praktisch gewesen. Diese erfolgte
beim Handbuch “Die Slawen in Deutschland” (Berlin-Ost
1970; 1985), doch mahnt der staatlich-ideologische Ein-
griff in die Publikation heute zur vorsichtigen Benutzung.
Ein hervorragendes Beispiel dagegen waren die For-
schungen unter Wolfgang H. Fritze (Friedrich-Meinicke-
Institut der Freien UniversitAst Berlin). Leider wird diese
Institution, die den Begriff Germania Slavica einst weit-
gehend prAngte, im vorliegenden Band nur unzureichend
gewAYrdigt. Heute bilden die OrtsnamenbAYcher den
Schwerpunkt der Onomastik, doch bleiben die zahllo-
sen Flurnamen noch weitgehend unberAcksichtigt, wie
Christian Zschieschang (Nicht nur Etymologie. Onomas-
tische Forschungen in Gegenwart und Zukunft, S. 133-
147) feststellen muA. Die Hauptaufgaben bleiben die Be-
schreibung und Auswertung von Namen, die chronologi-
sche Einordnung sowie Untersuchungen zur Namenent-
wicklung.

In der archArologischen Forschung stand die Fra-
ge der ethnischen Zuordnung im Vordergrund, noch
bevor Funde und Befunde A¥berhaupt zeitlich genau-
er eingeordnet werden konnten, wie Sebastian Brather
(Germanen, Slawen, Deutsche. Themen, Methoden und
Konzepte der frA%hgeschichtlichen ArchArologie seit
1800, S. 27-59) darlegt. Die Suche nach der “Urhei-
mat” von “VAqlkern” stAorkte insbesondere nationa-
listische und nationalsozialistische Bestrebungen. Auch
wenn dieser selbst verschuldete politische MiAbrauch
die archAnologische Forschung im 20. Jahrhundert stark
schADdigte, ist das BewuAtsein, daA weder aus wert-
vollen SchmuckstA%cken noch aus einfachen Keramik-
scherben und Artefakten ethnische ZugehA9rigkeiten
der einstigen Besitzer erkannt werden kA9nnen, erst in
jAYingster Zeit deutlicher hervorgetreten. Dieses allge-
meine Problem der ArchAnologie gilt freilich insbeson-
dere fA%r die Germania Slavica. So findet sie heute ihre
Themen in der Siedlungs-, wie auch in der Wirtschafts-
und Sozialgeschichte. Dieser Aspekt hAatte im gesamten
Band stAworker BerA¥cksichtigung finden kA{nnen. Ein
Beispiel A%ber die Methoden und MA9glichkeiten der
siedlungsgeschichtlichen Untersuchungen bietet Kers-
tin Kirsch (Methoden der SiedlungsarchAnologie im Be-
reich der Germania Slavica, S. 115-132); sie greift da-
bei vorrangig auf eigene Forschungen zurA%ck. Bei der

groArAoumigen Datenerhebung ist man bislang auf die
ehrenamtliche Bodendenkmalpflege und auf Rettungs-
grabungen im Zuge von BaumaAnahmen angewiesen.
Ein groAes methodisches Problem stellt die ungenaue
DatierungsmA9glichkeit von Artefakten dar, erforder-
lich sind allerdings jahrzehnt- und jahrgenaue Werte. Na-
turwissenschaftliche Daten versprechen den grAYAten
Fortschritt der letzten Jahrzehnte, doch kA9nnen sie
weder AYberall gewonnen, noch im Einzelfall jeder-
zeit finanziert werden. Letztlich bedarf die Interpretation
der siedlungsarchAuologischen Ergebnisse einer Zusam-
menarbeit mit den anderen Disziplinen.

FAYr die Geschichte war die Religion der Slawen
zunAnchst Teil der mittelalterlichen Religionsgeschich-
te. So dominierten theologische AnsAntze, bis man eth-
nologische und philologische Herangehensweisen sowie
archAoologische Quellen berAYcksichtigte. Politisch-
ideologische EinflA%sse sind fA%r Stanislaw Rosik (Die
vorchristliche Religion der Westslawen in der histori-
schen Forschung seit 1800, S. 15-26), zumindest was
die Forschungen in Polen und Tschechien anbelangt,
kaum zu erkennen. Anders in Deutschland (vgl. Matthi-
as Hardt, Die Erforschung der Germania Slavica. Stand
und Perspektiven der geschichtswissenschaftlichen Me-
diAnvistik, S. 101-114), wo seit dem Beginn des 20. Jahr-
hunderts die Landesgeschichte stark national ausgerich-
tet war. Einzelne Vertreter sahen die nationalsozialis-
tischen Bestrebungen zur “Wiederbesiedlung des deut-
schen Ostens” sogar als Fortsetzung der mittelalterli-
chen Kolonisationsarbeit an. Heute befindet sich die Lan-
desgeschichte in einer Avhnlichen Krise wie die Ar-
chAnologie: wArhrend einerseits die auswertbaren Da-
ten durch Quelleneditionen sowie durch die Heranzie-
hung von Ergebnissen anderer Disziplinen zunehmen,
werden die institutionellen Voraussetzungen fA%r eine
landesgeschichtliche Forschung beschnitten. Zur Analy-
se der Daten der unterschiedlichen FAucher ist jedoch ei-
ne breite universitAore Ausbildung erforderlich! Interna-
tionale Ausstellungen ordnen die Germania Slavica be-
reits in einen europAnischen Kontext und unterstreichen
ihre Bedeutung bei Fragen von Ausgleichsprozessen zwi-
schen Kulturen und Ethnien.

Eine klassische Schulenbildung erfolgte in der Kunst-
geschichte, wie Uwe Albrecht und Christine Kratzke un-
ter ihrem etwas sperrigen Titel (“[...] im besten Sinne
norddeutsche Klassik, entzA%ndet am Ferment deutsch
gesehener italienischer Kunst”. Kunsthistorische For-
schungen zur mittelalterlichen Baukunst zwischen Elbe
und Oder vor dem Zweiten Weltkrieg, S. 79-98) beschrei-
ben. Sowohl die “Berliner”, als auch die “Wiener Schu-
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le” waren durch nationale SchwArnrmereien geprAwngt,
besonders zwischen den beiden Weltkriegen, als analy-
tische Studien die Axlteren historisch-quellenkritischen
AnsAstze verdrAongten. Die Germania Slavica freilich
war selten Gegenstand der Untersuchungen. Zum einen
sind aus dem Arbeitsgebiet nur wenige steinerne Bau-
ten vor dem 12. Jahrhundert bekannt, zum anderen hat
die Forschung kaum Verbindungen zu anderen Diszipli-
nen gesucht. Lediglich zur Betonung des vermeintlichen
“Nationalcharakters” der Architektur fanden die plaka-
tiven Begriffe “Ostkolonisation” und “Ostsiedlung” Ver-
wendung. Nach 1945 konzentrierten sich die Kunsthis-
toriker der DDR auf den architektonischen Baubestand
(vgl. Christine Kratzke, Blick nach innen - Blick nach
auAen. Die Erforschung der mittelalterlichen Architek-
tur in Nord- und Mitteldeutschland nach 1945, S. 149-
184), was sich in Inventaren, HandbAYchern und Lexika
AnuAerte. Siedlungsgeschichtlich interessante Kirchen-

bauten wurden jedoch erst in jAY%ngster Zeit angemessen
berA¥cksichtigt. Eine starke Verbindung besteht heute
zur MittelalterarchArologie, ein wichtiges Hilfsmittel ist
die Dendrochronologie geworden. Aus dieser fachlich-
methodischen Entwicklung heraus hat sich die Baufor-
schung als eigene Disziplin etabliert. Eine gebA%hrende
WAYrdigung dieses Faches durch andere Disziplinen
steht jedoch noch aus.

Der vorliegende Band ist - gemAnA Reihentitel -
wahrlich eine Arbeitshilfe, der einen schnellen Einstieg
in die Germania Slavica-Forschung ermA9glicht. Dien-
lich wArpre ein Sachwortindex gewesen, doch lassen
sich A%ber das getrennte Orts- und Personenregister
alle wichtigen Aspekte finden. Es hAotte der Zusam-
menarbeit der Disziplinen gut gestanden, wenn sie in
einem gemeinsamen Text gemAYndet, zumindest aber
ein gemeinsames Literaturverzeichnis angefertigt wor-
den wAuore.
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