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A. Steiner (Hrsg.): Uberholen ohne einzuholen

Der Sammelband ist das Ergebnis einer im Jahre
2004 von AndrA®© Steiner am Zentrum fAY%r Zeithistori-
sche Forschung Potsdam organisierten Tagung. Sein Titel
dient mit dem plakativen 4Aberholen ohne Einzuholena
und der kokett-provokativen aFuAnote4 nicht nur da-
zu, die Aufmerksamkeit der Konsumenten zu erregen. Er
hat auch einen sachlichen Hintergrund, denn in histori-
schen Gesamtdarstellungen zur deutschen (Wirtschafts-)
Geschichte wird dem alrrwega der DDR zumeist ein ei-
genes, eher kurzes Kapitel eingerAcumt, wAshrend die
aeigentliched deutsche (Wirtschafts-) Geschichte unab-
hArngig davon und wesentlich ausfA%hrlicher beschrie-
ben wird.

Steiner, dem wir mehrere grundlegende Arbeiten
zur DDR-Wirtschaftsgeschichte verdanken, macht in ei-
ner kurzen Einleitung deutlich, dass ddas Diktum von
der FuAnotea dem aStellenwert der DDR in der deut-
schen Wirtschaftsgeschichted nicht gerecht wird und
begrA%ndet dies vor allem mit der Tatsache, dass die
DDR einige deutsche Traditionen & wenn auch mit-
unter modifiziert 4 fortgefA%hrt habe. So sollte also
die Suche nach spezifisch deutschen Traditionen in der

DDR-Akonomie, gewissermaAen als ErgAonzung und
wirtschaftshistorische Erweiterung der Debatte um den
Grad der Sowjetisierung der DDR-Gesellschaft, das wis-
senschaftliche leitende Problem der Tagung und des
Bandes darstellen. Hierzu hat Steiner bewusst Wissen-
schaftler/innen eingeladen, die nicht unbedingt DDR-
Spezialisten sind, jedoch langfristige Trends in wichtigen
Teilbereichen der jA%ngeren deutschen Wirtschaftsge-
schichte A%berblicken.

So befassen sich Gerold Ambrosius mit der Wirt-
schaftsordnung, Hajo Riese mit der Wirtschaftstheorie,
Toni Pierenkemper mit der BeschAuoftigungs- und Ar-
beitsmarktpolitik, Werner Plumpe mit den industriellen
Beziehungen, Christoph Buchheim mit dem AuAenhan-
del, Raymond G. Stokes mit der Technikentwicklung so-
wie schlieAlich Manfred G. Schmidt mit der Sozialpo-
litik. Die Einordnung der DDR in die gesamtdeutsche
Wirtschaftsgeschichte fAnllt in den einzelnen BeitrAngen
recht unterschiedlich aus, was teilweise an den jeweils
untersuchten Feldern, vor allem aber an den jeweiligen
methodischen ZugAungen liegt. Wenn man einen klas-
sischen Wirtschaftsordnungsvergleich anstellt und vom
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Standpunkt des marktwirtschaftlichen Modells die Sys-
temdefekte der Planwirtschaft theoretisch herleitet so-
wie entsprechende Belege anfA%hrt, muss man den Tra-
ditionsbruch betonen. Autoren, die sich stAorker fAY%r
die konkrete Entwicklung gesellschaftlicher Subsyste-
me interessieren, werden adeutsched Gemeinsamkeiten
entdecken, die natA%rlich oft eher allgemeine Probleme
spAnter Industriegesellschaften waren.

Christoph Buchheim geht zunAnchst auf die grund-
sAntzlichen Funktionen von AuAenhandel ein, analy-
siert dann die AuAenwirtschaftsordnung der DDR und
behandelt schlieAlich die zentralen Probleme der DDR-
Volkswirtschaft in ihren Auswirkungen auf die AuAen-
wirtschaft. Danach lag das Streben nach Autarkie schon
in der Logik des Wirtschaftssystems. Der AuAenhandel
konnte so lediglich eine Versorgungsfunktion erfA%llen,
jedoch weder Wachstum noch Innovationen fAqrdern.
Im RGW kam es nie zu einer echten Spezialisierung,
sondern allenfalls zum bilateralen Austausch aweichers,
auf westlichen MAuarkten nicht absetzbarer GAYter. Die
Strategie der 1970er-Jahre, mithilfe importierter Techno-
logie Waren fAYr westliche MAunrkte herzustellen, schei-
terte an den schlechten Rahmenbedingungen und dem
Mangel an begleitenden Serviceangeboten, so dass letzt-
lich statt der Deviseneinnahmen die Auslandschulden
wuchsen. Eine Parallele in der deutschen AuAenwirt-
schaftsgeschichte stellten allenfalls die staatliche Devi-
senbewirtschaftung und die FA]rderung bestimmter Ex-
porte wAnhrend der NS-Zeit dar. Als diese nach sechs
Jahren an ihre Grenzen stieAen, begannen die Nazis ei-
nen Raubfeldzug. Die DDR hatte dagegen durch die kom-
plette Verstaatlichung die MA9Yglichkeit, A%ber Jahr-
zehnte Ressourcen und Sachkapital zu verschleiAen. Sie
wurde daher zum Extremfall fA%r die verheerenden Aus-
wirkungen einer illiberalen AuAenwirtschatft (S. 103).

So innerlich logisch und prAagnant Buchheims Aus-
fA%hrungen auch sind; sie bleiben gerade in Hinblick auf
die vom Herausgeber vorgegebene Fragestellung unvoll-
stAondig und unbefriedigend. So verschwinden hinter
der Systemanalyse jegliche HandlungsspielrAsume der
Akteure und damit auch die Entscheidungsalternativen.
SchlieAlich gab es durchaus auch Versuche sinnvoller Ar-
beitsteilung im RGW, dessen Mitglieder auch sehr un-
terschiedliche AuAenwirtschaftspolitiken betrieben. Vor
allem bis etwa 1970 konnte die DDR 4 gerade durch
AnknA¥pfung an mitteldeutsche Exporttraditionen so-
wie unter Ausnutzung ihres Sonderstatus im Rahmen der
EWG 4 auch Erfolge auf westlichen MAgarkten erzielen.
Zu wenig einbezogen wurden auch die jeweiligen Han-
delspartner. Zwar betont Buchheim mehrfach, die DDR

sei A¥ber den gesamten Zeitraum von der Sowjetuni-
on subventioniert worden, wodurch sogar ein frA%herer
Zusammenbruch verhindert worden sei. Die Bilanz die-
ser Beziehung wAunre aber unter BerAYcksichtigung
der verheerenden Demontagepolitik sowie der sowjeti-
schen RAYckstAondigkeit bei zivilen und der Geheim-
niskrAomerei bei militAsrischen Technologien differen-
zierter ausgefallen. Raymond G. Stokes kommt jedenfalls
in seinem Beitrag A%ber die Entwicklung der Technik zu
einem gegenteiligen Befund. Eine Wirtschaftsgeschich-
te des Ostblocks, die sich nicht auf die Kritik des Wirt-
schaftssystems beschrAonken mA9chte, sollte sich auch
fragen, inwieweit die mangelnde Kooperation im RGW
nicht nur systembedingt, sondern eben auch politisch ge-
wollt war. Offenbar wurzeln Wirtschaftsnationalismus
und Autarkiestreben nicht ausschlieAlich in der sozia-
listischen Planwirtschaft sowjetischen Typs. SchlieAlich
sollte nicht ganz vergessen werden, dass der Kalte Krieg
auf die wirtschaftliche Entwicklung der beiden deutschen
Staaten ganz unterschiedliche, mitunter direkt gegen-
sAntzliche Auswirkungen hatte. So hat etwa die gleich-
falls ailliberales COCOM-Liste den Technologieimport
der DDR zwar nicht gAsnzlich verhindert, aber durchaus
behindert.

Toni Pierenkemper befasst sich unter der Aber-
schrift AVierzig Jahre vergebliches MA%hena mit der
BeschAnftigungs- und Arbeitsmarktpolitik. Er betont
dabei die Bedeutung des schon von der Verfassung
garantierten und auch praktisch wirksamen Rechtes
auf Arbeit fA%r das DDR-Wirtschaftssystem und be-
schreibt die letztlich unlAqsbaren Probleme der Pla-
nungsbehAqrden bei den Versuchen, eine optimale
Verteilung der ArbeitskrAofte zu erreichen. Erfolge
der DDR-Arbeitsmarktpolitik sieht er in der auAerge-
wA9hnlich hohen ErwerbstAsntigenquote, die darauf be-
ruhte, dass bis zu 91% (!) der sich in der entsprechen-
den Altersgruppe befindenden Frauen berufstAatig wa-
ren, sowie in der Verbesserung der beruflichen Qualifi-
kation. Weitgehend gescheitert sind hingegen alle Ver-
suche, wirksame Anreize fA%r eine steigende Arbeits-
produktivitAot zu entwickeln, was in erster Linie auf
die seit dem 17. Juni 1953 prAusente Angst vor unzu-
friedenen Arbeiter/innen sowie das Interesse der Betrie-
be an weichen PlAonen und einer 4Hortunga der chro-
nisch knappen ArbeitskrAsfte zurA%ckzufA%hren war.
Erst in den 1980er-Jahren hAatte die betriebliche Ra-
tionalisierung zu einer Freisetzung von ArbeitskrAnften
fA%hren kAﬂnnen, was jedoch durch die staatliche
BeschAnftigungsgarantie konterkariert wurde. Letztlich
stellt Pierenkemper zwar einige Ahnlichkeiten der DDR-
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Arbeitsmarktordnung mit VerhAxltnissen der Vormoder-
ne und der NS-Zeit fest, betont aber insgesamt deren be-
sonderen Charakter (S. 62).

Etwas anders stellt sich die Sache dar, wenn man
sich stAorker auf historische Parallelen einlArsst, wie es
Werner Plumpe in seinem Aufsatz A%ber die 4Arbeits-
organisation zwischen sowjetischem Muster und deut-
scher Tradition 4 die Industriellen Beziehungeni tut.
Zwar stellt auch er die starken VerAunderungen infolge
der Systemtransformation von 1947/48 heraus und sieht
im Fehlen der 4Zuchtpeitschen des Kapitals4, also von
KAYndigungsgefahr und Leistungslohn, das entschei-
dende Hemmnis fAY%r eine Steigerung der Arbeitspro-
duktivitAat. In Plumpes Schilderung der Vorgeschich-
te wird allerdings deutlich, dass in beinahe allen politi-
schen Parteien Deutschlands seit dem spAuaten 19. Jahr-
hundert Skepsis gegenA%ber einem liberalen Arbeits-
markt dominierte. Seit dieser Zeit setzten auch alle poli-
tischen Systeme auf die Pazifizierung der Arbeiterschaft
durch soziale Wohltaten. Dies galt auch fAY%r die DDR,
denn in der Praxis war hier spAatestens 1953 das so-
wjetische System der Planvorgaben, Brigaden, Normen
und Kampagnen gescheitert. Zwar gab es keine Tarifpart-
ner mit juristisch abgesicherten Verhandlungsrechten,
dafAY%r aber ein arbeitnehmerfreundliches Arbeitsrecht.
Faktisch verfA%gten zudem die Betriebe gegenAYber
den PlanbehA9rden und die Belegschaften gegenAYber
den Betriebsleitungen A%ber betrAnchtliche Verhand-
lungsmacht. Nur so 1Azsst sich das Paradoxon erklAsren,
dass der ansonsten allmAnchtige Staat DDR gegenAYber
seinen WerktAntigen geradezu ohnmAschtig war. Alm
Ergebnis entstand eine Art Patt-Situation aus formaler
Leistungslohnpolitik und faktischer Orientierung an den
betrieblichen und an den BedArfnissen der Arbeiter-
schaft, die so lange anhielt, so lange zusAstzliche Kon-
sumchancen als effektive Anreize funktionierten.a (S. 86)

Auch Gerold Ambrosius geht es in seinem Bei-
trag nicht um die schon hAnufig dargestellte Azwangs-
lAoufige SchwAwnched der DDR-Wirtschaftsordnung,
sondern um deren Historisierung. Auf diese Weise stellt
er eine ganze Reihe von bemerkenswerten Gemeinsam-
keiten und Unterschieden der die neuere deutsche Ge-
schichte prAogenden Wirtschaftsordnungen sowie bei
einem Vergleich zwischen BRD und DDR Perioden der

Konvergenz und Divergenz fest. So mussten in Deutsch-
land seit dem Kaiserreich alle politischen Systeme ih-
re Legitimation in auAergewAYhnlich hohem MaAe aus
wirtschaftlichem Wachstum beziehen. Alle deutschen
Wirtschaftsordnungen waren durch eine starke Verrecht-
lichung geprAsgt. Erst das sich abzeichnende Ende der
Industriewirtschaft hat etwa ab 1980 dazu gefA%hrt, dass
im Westen Staatseigentum abgebaut, gemeinwirtschaftli-
che Umverteilung reduziert sowie Ideen von gesamtwirt-
schaftlicher Steuerung und die Planung bzw. Regulierung
einzelner Wirtschaftssektoren zurA%ckgedrAongt wur-
den.

Raymond G. Stokes argumentiert, dass die DDR in
der Technikgeschichte keine FuAnote darstellt, da sie
ein geradezu ideales Studienobjekt fA%r die Wirksamkeit
von innovationsfAqrdernden und -behindernden Fakto-
ren, von der Persistenz nationaler technischer Kultur ei-
nerseits und der Reichweite der Sowjetisierung ande-
rerseits ist. Manfred G. Schmidt liefert einen gelunge-
nen Aberblick A%ber die verschiedenen Bereiche der So-
zialpolitik und vergleicht die DDR mit anderen Wohl-
fahrtsstaatsmodellen. Die wichtigste Besonderheit der
DDR-Sozialpolitik lag danach in ihrem intensiven Ein-
griff in die ProduktionssphAure. In Bezug auf die oben
gefA%hrte Diskussion ist es interessant, dass Schmidt
den Sieg des Sozialschutzes im Zielkonflikt mit der Wirt-
schaftskraft nicht auf das Gesellschaftssystem, sondern
auf politische Faktoren zurAY%ckfA%hrt.

Das Buch enthAslt im Anhang eine Zeittafel zur
DDR-Wirtschaftsgeschichte (S. 145-186). Es wird vor al-
lem wegen der durchweg theoretisch-anspruchsvollen,
gleichwohl verstAondlich formulierten, eher knappen
Aberblicke A¥ber verschiedene Teilbereiche der DDR-
Wirtschaft Eingang in die universitAcre Lehre finden
und auch auAerhalb der Hochschulen manche interes-
sierten Leser/innen erreichen. Ein wichtiges Argument
gegen das Diktum von der FuAnote wird jedoch in den
meisten BeitrAngen gar nicht, bei Ambrosius und Plumpe
eher beilAoufig erwAchnt. SchlieAlich spricht doch die
a freilich bislang nur in Teilen untersuchte & Wirkung
der Akonomie und Sozialpolitik der DDR auf die bundes-
deutsche Wirtschaft und Gesellschaft 4 und zwar vor und
nach 1990 4 ebenfalls fA%r die Bedeutung des Themas.
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