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V. Wittenauer: Hof der Hohenzollern

Der Titel von Volker Wittenauers Studie, einer fA%r
den Druck AYberarbeiteten Dissertation, klingt zu-
nAxchst etwas randstAandig. Der Blick in das Inhalts-
verzeichnis verstAorkt diesen Eindruck noch, denn es
geht kaum 4 wie der Titel suggeriert 4 allgemein um Kul-
tur am Hohenzollernhof, sondern tatsAachlich um Spra-
che im engeren Sinne. Dies muss allerdings kein Nach-
teil sein und die Einleitung liefert hierfA%r einige Be-
lege. Der Fokus auf einer Dynastie liefert die Chance
einer alongue durA©ea-Betrachtung auf Grundlage ei-
ner sehr dichten QuellenA%berlieferung. Die Spezifika
der Monarchie bringen es mit sich, dass Unterrichtsfor-
men und -methoden ebenso wie briefliche AuAerungen
auch der sehr jungen Prinzen detailliert rekonstruierbar
sind. Hinzu kommt die, ganz schlicht gesprochen, areal-
geschichtliche4 Relevanz der Dynastie, die sich selbstver-
stAondlich auch sinnvoll in ihren sprachlichen Manifes-
tationen untersuchen 1Aasst.

Wittenauers Arbeit ist am Schnittpunkt von Sprach-
und Geschichtswissenschaft angesiedelt. Thm geht es
um adynastisches Sprachbewusstseind der Hohenzol-
lernherrscher, das Denken des Herrschers in dynasti-

schen Kategorien wie es sich in der Sprache a reflek-
tiert und unreflektiert 4 ausdrA¥%ckt. Der Ansatz ist dabei
stAorker personenzentriert als bei dem Thema zwingend
wAure und in dieser Entschiedenheit nachvollziehbar ist:
aHinter allen historischen Entwicklungen und Struktu-
ren stand immer der jeweilige Hohenzollernherrscher,
der mit seinem Wirken politische, gesellschaftliche und
kulturelle Entwicklungen wesentlich bestimmtea, heiAt
es programmatisch im ersten Absatz (S. 13).

ZunAuochst versucht Wittenauer sein Thema im
Hinblick auf die Rolle der deutschen Sprache in der
deutschen Nationalstaatsbildung und den Kulturtrans-
fer zwischen Frankreich und Deutschland zu kontex-
tualisieren. Wichtig ist hier vor allem der Hinweis,
dass die Verwendung des FranzA9sischen an den deut-
schen HAfen auch als Ausdruck einer 4modernen Sou-
verAonitAsotsauffassunga (S. 46) und Emanzipationsbe-
strebungen vom Reich gesehen werden muss. Anderer-
seits begann im 18. Jahrhundert die nationale Aufla-
dung von Sprache mit der daraus folgenden potentiellen
Sprengkraft fA%r die Dynastien.

Es folgen vier Einzeluntersuchungen zu 4 aus unter-
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schiedlichen GrA%nden 4 als besonders aussagekrAnftig
erkannte Herrschergestalten: dem GroAen KurfAZrsten,
Friedrich II., Friedrich Wilhelm IV. und schlieAlich Wil-
helm II. Die Auswahl ist an sich A%berzeugend, wenn
auch gute GrA¥%nde dafA¥%r gesprochen hAntten, die Rei-
he um Friedrich I. als erstem 4HohenzollernkAYniga zu
ergAnnzen. Immerhin geht es um Adynastisches Sprach-
bewusstseina.

Zum GroAen KurfAY%rst arbeitet Wittenauer zwei
Spezifika heraus: ZunAwochst die vom KA9Ynig ge-
fAqrderte Immigration der Hugenotten mit nahelie-
genden Auswirkungen fA%r den Aufstieg des Fran-
zAYsischen am Hof 4 eine Entwicklung, die freilich kom-
plexere Ursachen hatte (siche oben). AuAerdem wird das
ausgeprAngte ASprachbewusstseina Friedrich Wilhelms
betont, das generell 4pragmatischa und an dynastischen
Interessen ausgerichtet gewesen sei, sich aber auch in
der Mitgliedschaft in der 4Fruchtbringenden Gesellschaf-
ta und in vielfAnltigen Versuchen, in der Amtssprache ei-
nen einfachen und klaren Stil durchzusetzen, AouAerte.

Das zweite Beispiel, Friedrich II, ist das bekannteste,
und sowohl ErzAchlung wie Ergebnisse enthalten wenig
Neues. Wittenauer referiert noch einmal ausfA%hrlich
den Konflikt zwischen Kronprinz und KA9nig, der auch
entlang der Linie FranzAYsisch versus Deutsch verlief.
FAYr Friedrich II. bot FranzAsisch 4 neben vielen an-
deren VorzA¥gen a den SchlAY%ssel zu europaweitem
Ruhm. In der ebenfalls wohlbekannten engen Beziehung
des KA9nigs zu Voltaire fand die Suche nach dem Ren-
dezvous mit dem Ruhm auch einen sprachlichen Aus-
druck. Die Kehrseite war die Ignoranz Friedrichs II. ge-
genAYber der jAY%ngeren Entwicklung der deutschen
Sprache und folgerichtig auch Literatur. Immerhin be-
mA%hte sich auch Friedrich II. in auffAslligem MaAe um
eine Vereinfachung der Verwaltungssprache. Dies legt es
nahe, hier und auch fA%r den vorangehenden Fall viel
stAorker nach Spezifika der preuAischen Verwaltungs-
tradition zu fragen, die sich auch sprachlich AcuAerten.

Friedrich Wilhelm IV., das dritte Beispiel, ist nicht
nur wegen des bekannten engen Kontakts des KAYnigs
zur romantischen Literatur interessant, sondern vor al-
lem, weil hier der erste &Volksredner auf dem Throna auf-
trat. Wittenauer erlAcutert A%berzeugend die GrA%nde
in der Erziehung des KA9nigs, in der die deutsche Spra-
che gegenAYber dem FranzAYsischen nun dominierte
und die freie Rede eingeA%bt wurde. Von den Zeitge-
nossen wurde der durchaus eloquent redende KA9nig als
Novum wahrgenommen, sichtbar bereits in den positiven
Reaktionen auf die Huldigungsrede von 1840. Sowohl die

emotionale Sprache spielte hier eine Rolle wie auch die
romantische Vorstellung eines direkten VerhAxzltnisses
zwischen Herrscher und Volk.

Aufschlussreich wAzre es gewesen, stAorker auf
strukturelle GrA%nde einzugehen, etwa die Vorgaben der
franzAﬂsischen Revolution, aber auch der entstehenden
Mediengesellschaft. DafA%r, dass es sich nicht um eine
zufAxllige Alnnovationa handelte, spricht, dass nach ei-
nem 4Redemoratoriumi Wilhelms I. Wilhelm II. die Vor-
gabe seines Onkels wieder aufnahm und ins Extreme
steigerte. Wittenauer weist auf die aMitschulda Georg
Hinzpeters, des Erziehers des Kronprinzen, hin, der die
Aqffentliche Rede in den Lehrplan integrierte. Ansons-
ten wird zitatenreich noch einmal das bekannte Bild ei-
nes begabten, aber grandios scheiternden Redners ent-
worfen. Wilhelm II. fehlte jegliches GefA%hl fA%r die
Reichweite seiner Reden. Aber auch hier gilt wieder, und
damit ist der wesentliche Mangel der Studie angespro-
chen, dass eine strukturelle Betrachtung und Kontextua-
lisierung fehlt. Das Problem des Redners Wilhelm II. &
weit mehr noch, als dies bei Friedrich Wilhelm IV. der
Fall war & war ja gerade, dass er niemals die Dynamik
der Massenmedien und die von diesen bedienten unter-
schiedlichen Affentlichkeiten reflektierte, die aber eben
teilweise A%berhaupt erst ein Produkt des ausgehenden
19. Jahrhunderts waren.

Insgesamt bleibt die Untersuchung zu sehr sprachim-
manent, ohne sich in ihrem Deutungsanspruch auf die
Sprache zu beschrAsnken. Dass Wilhelm II. regelmAnAig
StilblA%ten produzierte, Friedrich II. erhebliche Proble-
me mit der deutschen Grammatik hatte und die Ho-
henzollernkA9nige in einem aus heutiger Sicht merk-
wAYrdigen Gemisch aus FranzA9sisch, Deutsch und La-
tein kommunizierten, ist als Erkenntnis weder neu, noch
aus Sicht des Historikers besonders weiterfA%hrend. Ab-
gesehen davon treffen unterschiedlichste Kategorien der
Analyse und Bewertung aufeinander, die in der Zusam-
menschau kaum Erkenntnisgewinn ermA9glichen. Auf-
fAnllig ist zudem eine mangelnde Quellenkritik. Herr-
scherAouAerungen werden allzu schnell zum Nennwert
genommen, die fA%r sich betrachtet interessante politi-
sche Motivation dahinter aber sehr selten herausgearbei-
tet.

Das Potential einer systematischen Dynastiege-
schichte A%ber den Zeitraum von 300 Jahren wird da-
her nicht ausgeschAqpft. Wesentliche Probleme, die eine
Vertiefung ohne Zweifel verdient gehabt hAstten, schei-
nen eher zufAndllig immer wieder auf. Dies betrifft 4 ne-
ben dem Ort des Monarchen in der entstehenden Medien-
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gesellschaft 4 etwa die dynastische Selbstverortung, mit
dem teilweise selbstverpflichtenden Bezug auf bestimm-
te VorgAonger und den Anspruch der auch sprachlichen
PrAcogung des Nachfolgers. Hierzu gehAqren aber auch
Verbindungen zu anderen europAcischen HAYfen und

Vorgaben, die hieraus resultierten und sich kaum umge-
hen lieAen, ebenso wie das von komplexen Wechselbe-
ziehungen geprAogte und in der Sprache gut nachvoll-
ziehbare VerhAxltnis des jeweiligen Monarchen zur Re-
ligion.
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