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W. Form u.a. (Hgg.): Politische Justiz in Hessen

Bereits Anfang der 1990er-Jahre ermÃ¶glichte das
vom Hessischen Hauptstaatsarchiv in Wiesbaden durch-
gefÃ¼hrte Projekt âWiderstand und Verfolgung unter
dem Nationalsozialismus in Hessenâ die ErschlieÃung
schwer zugÃ¤nglicher Materialien zur NS-Strafjustiz
in Hessen. ZunÃ¤chst unter der FederfÃ¼hrung der
Marburger Professoren Dieter Meurer (Rechtswissen-
schaften) und Thomas Klein (Geschichtswissenschaften),
spÃ¤ter unter der Leitung von Dieter RÃ¶ssner (Kri-
minalwissenschaften) und Theo Schiller (Politikwissen-
schaften) erfolgte die Sichtung und Untersuchung der
Archivalien im Rahmen eines interdisziplinÃ¤ren, von
der DFG gefÃ¶rderten Projekts. Mit der vorliegenden,
zweibÃ¤ndigen Studie werden nunmehr die Ergebnisse
des im Jahre 2002 abgeschlossenen Projekts prÃ¤sentiert.

In den letzten Jahren wurde eine Vielzahl von For-
schungsergebnissen zur NS-Strafjustiz verÃ¶ffentlicht.
So liegt beispielsweise fÃ¼r die Urteilspraktiken des
Volksgerichtshofs sowie der Sondergerichte ein um-
fassender Forschungsstand vor (vgl. Bd. I, S. 17ff.).
Auch wenn die FÃ¼lle der Publikationen zur NS-
Justizforschung den Eindruck entstehen lÃ¤sst, dass die
Thematik erschÃ¶pfend behandelt worden sei, so be-
dÃ¼rfen doch viele Fragestellungen nach wie vor der
ErÃ¶rterung und der KlÃ¤rung. Gerade die Verfahren
vor den Oberlandesgerichten wurden bislang eher rands-
tÃ¤ndig behandelt. Insbesondere der erste, rund 800 Sei-
ten starke Teilband der hier angezeigten Studie beabsich-
tigt diese ForschungslÃ¼cke zu schlieÃen, wenngleich

er sich auf die Oberlandesgerichte Kassel und Darmstadt
beschrÃ¤nkt.

Mit seiner beeindruckenden Untersuchung ist es
hierin dem einschlÃ¤gig ausgewiesenen Politikwissen-
schaftler Wolfgang Form gelungen, erstmals eine nahe-
zu vollstÃ¤ndige Analyse politischer Strafverfahren zu
Hochverrat, Landesverrat und Wehrkraftzersetzung auf
OLG-Ebene zwischen 1933 und 1945 vorzulegen (Bd. I.,
S. 1-786). Der zweite Teilband der Gesamtstudie enthÃ¤lt
nicht minder wichtige BeitrÃ¤ge. So untersucht Harald
Hirsch Strafverfahren vor den Sondergerichten Darm-
stadt und Frankfurt am Main, die vornehmlich auf den
Strafvorschriften der âHeimtÃ¼cke-Verordnungâ vom
21. MÃ¤rz 1933 sowie der âReichstagsbrandverordnungâ
vom 28. Februar 1933 basierten (Bd. II., S. 789-1041). In
ErgÃ¤nzung hierzu berichtet Michael Lojowsky Ã¼ber
die politischen und sozialen HintergrÃ¼nde der ver-
fahrensbeteiligten StaatsanwÃ¤lte und Richter (Bd. II.,
S. 1043-1103). AbschlieÃend informiert Frank Dietmeier
Ã¼ber die besonderen Rechtsbehelfe des auÃerordentli-
chen Einspruchs sowie der Nichtigkeitsbeschwerde (Bd.
II., S. 1105-1163). Angesichts der inhaltlichen Vielfalt des
Gesamtwerks soll im Folgenden der Schwerpunkt auf
dem ersten Teilband der Studie liegen.

âGenau besehen gibt es gar keine Will-
kÃ¼rherrschaft, sondern nur verschiedene Arten, ei-
nen Generalwillen zu erzeugen.â Mit diesen Worten ver-
lieh Adolf Hitler seinen politischen Ambitionen bereits
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frÃ¼hzeitig Ausdruck. Die psychologische Erfassung
und Mobilisierung der Nation sollte das Ergebnis kon-
sequenter Durchdringung aller gesellschaftlichen Struk-
turen durch ein dichtes System der Ãberwachung, Re-
glementierung und Lenkung sein. Schon am 4. Februar
1933 wurde die âVerordnung zum Schutz des Deutschen
Volkesâ erlassen, mit deren Hilfe politisch linksgerich-
tete Versammlungen und Presseberichte verboten wer-
den konnten. Einige Tage spÃ¤ter erging die âVerord-
nung zum Schutze von Volk und Staatâ, die zu einer
Aufhebung von Grundrechten wie persÃ¶nliche Frei-
heit, freie MeinungsÃ¤uÃerung, Pressefreiheit etc. âzur
Abwehr kommunistischer staatsgefÃ¤hrdender Gewalt-
akteâ fÃ¼hrte. Mit der vagen ideologischen Formel vom
âgesundenVolksempfindenâ oder demDiktum, Recht sei,
was dem Volke nÃ¼tze, wurde dem einstigen Rechtsstaat
der Boden entzogen, und es entstand eine erhebliche
Rechtsunsicherheit. Verhaftungswellen trafen insbeson-
dere die politischen Gegner, so dass schon im Juli 1933
die Anzahl der politischen HÃ¤ftlinge bei rund 27.000
lag und erste Konzentrationslager errichtet waren.

Die GrÃ¶Ãenordnung der eingeleiteten Hochver-
ratsverfahren stellte die Justiz jedoch vor organisatori-
sche Probleme. Zu ihrer BewÃ¤ltigung wurden bei Ober-
landesgerichten so genannte Hochverratssenate einge-
richtet, so auch in Kassel undDarmstadt. Zu denweiteren
MaÃnahmen zÃ¤hlte auch die Einrichtung des Volksge-
richtshofs sowie die massive VerschÃ¤rfung der Straftat-
bestÃ¤nde des Hoch- und Landesverrats im Jahr 1934.
Auf dieser Normenbasis entschied die politische Straf-
justiz bis 1943. Durch die Konzentration auf das heutige
Bundesland Hessen kann Form nahezu sÃ¤mtliche Straf-
verfahren vor dem Reichsgericht, dem Volksgerichts-
hof sowie den Oberlandesgerichten Kassel und Darm-
stadt analysieren. Insgesamt waren dies 134 Verfahren
vor dem Volksgerichtshof und 1.156 Verfahren vor den
Oberlandesgerichten (vgl. Vorwort). Dabei veranschau-
licht Form die administrativen VerfahrenablÃ¤ufe zwi-
schen den agierenden âOrganen der Rechtspflegeâ und
zeigt, wie die gezielte Ausweitung der gerichtlichen und
polizeilichen HandlungsmÃ¶glichkeiten âdie Ausschal-
tung jeglicher Opposition einleitete und umsetzteâ (S. 2).
Recht und Justiz wurden endgÃ¼ltig zu Werkzeugen des
NS-Regimes.

Der Straftatbestand des âHochverratsâ entstammte
ursprÃ¼nglich demAllgemeinen PreuÃischen Landrecht
und besaÃ bis zum Beginn des Dritten Reichs seine
GÃ¼ltigkeit nahezu unverÃ¤ndert. Im Rahmen der For-
derung nach âschÃ¤rferen Gesetzenâ wurde am 24. April
1934 ein Gesetz âzur Ãnderung von Vorschriften des

Strafrechts und des Strafverfahrensâ verabschiedet. Mit
dieser âVerratsnovelleâ wurden die bisher geltenden Be-
stimmungen gebÃ¼ndelt, neu strukturiert und deutlich
verschÃ¤rft. Fortan drohte fÃ¼r âhochverrÃ¤terischeâ
Handlungen eine Zuchthausstrafe von bis zu zehn Jah-
ren, unter UmstÃ¤nden sogar eine lebenslange Frei-
heitsstrafe oder die Verurteilung zum Tode. Form be-
legt am Beispiel der OLGs in Kassel und Darmstadt,
vor denen rund 97 Prozent der politischen Strafverfah-
ren verhandelt wurden, dass das politische Strafrecht
die Urteilspraxis eindeutig zu Lasten der Angeklagten
auslegte. Dabei orientierten sich die Gerichte nach der
in den 1930er-Jahren vertretenen âTÃ¤tertypenlehreâ,
die nicht die Handlung, sondern die handelnde Person
zum Ausgangspunkt der strafrechtlichen Beurteilung er-
hob. TÃ¤ter war, wer die Ã¤uÃeren Merkmale oder die
CharakterzÃ¼ge eines TÃ¤ters aufwies, besonders dann,
wenn die Tat nicht auf herkÃ¶mmlichem Wege zu be-
weisen war. Form folgert daraus, âdass es sich um eine
explizit erfolgsorientierte politische Strafjustiz handelte,
bei der nicht der Weg, sondern das Resultat im Vorder-
grund standâ (S. 7, 270).

Mit Kriegsbeginn wurde auch die âWehrkraftzerset-
zungâ zu einem Delikt, dessen weiter Strafrahmen sowie
dehnbarer Tatbestand einen gezielten Einsatz gegen Re-
gimekritiker und Oppositionelle erlaubte. Ab 1940 ging
die Ahndung dieses Tatbestands von der Wehrmachtsge-
richtsbarkeit auf die Strafgerichte Ã¼ber. Form zeichnet
hier freilich eine hÃ¶chst differenzierte Rechtsprechung
nach. So sah beispielsweise der Kasseler Strafsenat âsei-
ne Aufgabe in erster Linie in der strengen MaÃregelung
der Wehrkraftzersetzer, jedoch nicht in ihrer physischen
Vernichtungâ (S. 782). Die VerhÃ¤ngung der Todesstrafe
blieb weitestgehend dem Volksgerichthof vorbehalten.

Da die BekÃ¤mpfung der weltanschaulichen Grund-
einstellung im Mittelpunkt der justiziellen Verfolgungs-
praxis lag, konnten alle BÃ¼rger/innen in die FÃ¤nge
der NS-Justiz geraten. Dabei thematisiert Form auch
auslÃ¤nder- und geschlechterspezifische Aspekte: âDer
weiblichen Seite des politischen Widerstands [â¦] wur-
de offensichtlich weniger Gewicht beigemessen als ver-
gleichbaren Handlungen bei MÃ¤nnern.â Die Juris-
ten und der politische Polizeiapparat reagierten jedoch
âerst beim Ãberschreiten einer sicherlich nicht stati-
schen Grenzlinieâ, dann jedoch mit groÃer HÃ¤rte. âDer
Schluss liegt nahe, dass eine gravierende Missachtung
der den Frauen zugedachten Rollenbilder den Strafrah-
men ebenfalls beeinflussteâ. (S. 192)

Insgesamt ist Form ein wohl komponiertes, in Um-
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fang und Detailreichtum auÃerordentlich einleuchten-
des, empirisch belegtes und analytisch durchdrungenes
Werk gelungen, das einen wichtigen Baustein zur Aufar-

beitung nationalsozialistischer Justizgeschichte darstellt.
Dem Buch sind viele Leser/innen â und natÃ¼rlich viele
Nachahmer/innen â zu wÃ¼nschen.
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