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J. Nida-Rümelin: Humanismus als Leitkultur

Der vorliegende von Elif Ãzem herausgegebene und
beim MÃ¼nchner C.H. Beck Verlag erschienene Band
umfasst ausgewÃ¤hlte bildungs-, wissenschafts- und kul-
turpolitische Reden und Schriften des Philosophen Juli-
an Nida-RÃ¼melin aus den Jahren 1996 bis 2005. In die-
sem Zeitraum war Nida-RÃ¼melin zunÃ¤chst als Hoch-
schullehrer an der UniversitÃ¤t GÃ¶ttingen und Kul-
turreferent der Stadt MÃ¼nchen tÃ¤tig, bevor er im
Jahr 2000 als Nachfolger von Michael Naumann das Amt
des Kulturstaatsministers in der rot-grÃ¼nen Regierung
Ã¼bernahm. Nach seinem Ausscheiden aus der Politik,
kurz vor der Bundestagswahl 2002, und einem erneuten
kurzen Zwischenspiel in GÃ¶ttingen, ist Nida-RÃ¼melin
derzeit Direktor des Geschwister-Scholl-Instituts fÃ¼r
Politikwissenschaft an der LMU MÃ¼nchen.

Das bildungspolitische Anliegen Nida-RÃ¼melins in
dieser Textsammlung, so kann man dem Vorwort der
Herausgeberin entnehmen, liegt in der Propagierung ei-
nes âerneuerten, zeitgemÃ¤Ãen Humanismus, der sich
den Herausforderungen der Zeit stelltâ. Dieser wende
sich dezidiert gegen kurzweilige und gegenwÃ¤rtig vor-
herrschende StrÃ¶mungen, welche die Wissenschafts-

politik weitgehend dem Primat der Nutzenanwendung
und Ã¶konomischen Verwertbarkeit unterordnen wolle.
âZweckfreiheit statt Instrumentalisierung, Respekt vor
der Eigengesetzlichkeit von Forschung und Lehre, von
Kunst und Kulturâ sollen stattdessen die konstituieren-
den LeitsÃ¤tze eines solchen âerneuerten Humanismusâ
bilden. (S. 7-9)

Im Folgenden soll lediglich auf die Aspekte des Ban-
des nÃ¤her eingegangen werden, die sich mit dem Be-
reich der Wissenschafts- und Hochschulpolitik befas-
sen, sprich, den von Nida-RÃ¼melin vertretenen Vor-
stellungen fÃ¼r die Gestaltung der deutschen Univer-
sitÃ¤tslandschaft im allgemeinen, der Geisteswissen-
schaften im speziellen. Die kulturpolitischen Ãberlegun-
gen des Buches (beispielsweise zur deutschen Buch- oder
Musikkultur) finden hier keine BerÃ¼cksichtigung. Sel-
biges gilt fÃ¼r ein Ã¼ber 40 (!) Seiten sich erstrecken-
des Interview, das der Journalist Ulf Poschardt mit dem
Staatsminister a.D. im Jahr 2003 gefÃ¼hrt hat. Was das
Lektorat bei C.H. Beck dazu bewogen haben mag, die-
ses in den Textkorpus aufzunehmen, erscheint schlei-
erhaft. Unter anderem plaudert Nida-RÃ¼melin darin
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ausschweifend-belanglos Ã¼ber seine schulischen Leis-
tungen und man erfÃ¤hrt, nachdem der Interviewer die
âathletische, bÃ¼hnenhafte Erscheinungâ des Philoso-
phen lobt, dass dieser sich nie als einen âverhuschten,
kÃ¶rperlosen BÃ¼chergeistâ empfunden habe (S. 188).

Wie also sieht die UniversitÃ¤t der Zukunft aus, die
Nida-RÃ¼melin unter seinem Leitsatz eines âerneuer-
ten Humanismusâ vorschwebt? Kurz gesagt, gar nicht so
viel anders als die UniversitÃ¤t es heute ohnehin schon
tut. Zwar begrÃ¼Ãt Nida-RÃ¼melin im Prinzip die 1999
von den Hochschulministern vereinbarte Neustruktu-
rierung der UniversitÃ¤tslandschaft nach den Vorga-
ben der Bologna-Ãbereinkunft, wonach bis zum Jahr
2010 ein einheitlicher europÃ¤ischer Hochschulraum
geschaffen werden soll (Stichwort: Bachelor/Master-
StudiengÃ¤nge), kritisiert jedoch (vollkommen zurecht)
die praktische Umsetzung dieses Prozesses hierzulan-
de. Der Umstand, dass die InnovationsfÃ¤higkeit bei der
Konzeptionalisierung von neuen BA-StudiengÃ¤ngen an
zahlreichen deutschen UniversitÃ¤ten augenscheinlich
nicht Ã¼ber eine oftmals lediglich quantitative Beschnei-
dung der althergebrachten MagisterstudiengÃ¤nge hin-
ausgeht, scheint Nida-RÃ¼melin dabei allerdings kaum
zu stÃ¶ren. Seine Kritik richtet sich vielmehr gegen
die den staatlichen Vorgaben entsprechende, vermeint-
lich verstÃ¤rkt berufsorientierte Ausrichtung des Studi-
enaufbaus. Die wissenschaftliche Ausrichtung des Stu-
diums hingegen, immerhin einst Grundstock fÃ¼r den
groÃen internationalen Erfolg der Humboldtâschen Bil-
dungsreformen des vorangegangenen Jahrhunderts, fal-
le einer âVerfachhochschulisierungâ der UniversitÃ¤ten
zum Opfer, beklagt Nida-RÃ¼melin. âViele [Studieren-
de] werden nicht [mehr] von Neugierde auf die Wissen-
schaft an die UniversitÃ¤t gefÃ¼hrt, sondern streben ei-
nen Studienabschluss lediglich deshalb an, weil sie glau-
ben, sich damit besser im Erwerbsleben behaupten zu
kÃ¶nnenâ (S. 16).

Richtig! Nur stellt sich die Frage, was daran falsch
sein soll. Eine Mitte 2004 verÃ¶ffentlichte Studie fÃ¼r
das OECD-Studie errechnete eine durchschnittliche 51-
prozentige Studierendenquote in den LÃ¤ndern der
OECD. In Skandinavien liegt diese Quote gar bei Ã¼ber
70%. Eine zunehmende Angleichung der VerhÃ¤ltnisse
hierzulande (2004 lag die Studierendenquote in Deutsch-
land bei im Schnitt 36% eines Jahrgangs) ist erklÃ¤rtes
Ziel der Bildungspolitik. Will Nida-RÃ¼melin diese al-
lesamt zu kleinen Fachwissenschaftler/innen heranbil-
den, in StudiengÃ¤ngen, die vor allem in den Geistes-
wissenschaften sich als oftmals sehr langwierig erwei-
sen und schlieÃlich in einem akademischen Arbeits-

markt mÃ¼nden, der sich â im Gegensatz noch zu den
1970er-Jahren â als hoffnungslos Ã¼berlaufen darstellt?
Den Studierenden selbst zumindest wird man damit si-
cher keinen Gefallen tun. Gerade in einer Zeit, âin
der die Ã¶konomischen Interessen so dominant sindâ
sieht Nida-RÃ¼melin Anlass am humanistischen Cre-
do âBildung vor Ausbildungâ festzuhalten. Seine Kon-
zeption eines (bildungspolitisch) âerneuerten Humanis-
musâ kÃ¶nne dabei durchaus, so Nida-RÃ¼melin weiter,
als ein âGegenentwurf zu einer Gesellschaft der homines
oeconomici […]â (S. 35) verstanden werden.

Eine Gefahr, dass die Geisteswissenschaften hier-
bei auf der Strecke bleiben kÃ¶nnten, glaubt Nida-
RÃ¼melin ausschlieÃen zu kÃ¶nnen. Vielmehr das Ge-
genteil sei zu erwarten. Ein Blick auf die vergangenen
20 Jahre verdeutliche den âeminenten Erfolgâ der geis-
teswissenschaftlichen Disziplinen in Hinblick auf de-
ren Verwertbarkeit auf dem Arbeitsmarkt. Und auch
fÃ¼r die Zukunft bestehe Grund fÃ¼r Optimismus. Die
âkulturelle[n] Aspekte der Globalisierungâ zÃ¶gen ei-
nen wachsenden Bedarf nach Handlungsorientierung
nach sich, welcher gerade von geisteswissenschaftlichen
SchlÃ¼sselkompetenzen wie der FÃ¤higkeit zum kla-
rem Denken, Argumentieren und flexibler Einsetzbar-
keit bedient werden kÃ¶nne (S. 55-56). Zur Unterma-
lung seiner theoretischen AusfÃ¼hrungen scheut sich
Nida-RÃ¼melin leider nicht, auf den mittlerweile wohl
unvermeidlichen ehemaligen Doktoranden zu verwei-
sen, der seinen Weg vom philosophischen Seminar zu
McKinsey gefunden hat (S. 34). Dass es diesen gibt soll
nicht bestritten werden. Ihn jedoch als eine Art Pro-
totypen fÃ¼r geisteswissenschaftliche Berufsperspekti-
ven hinzustellen (und dieser Eindruck wird erweckt) ent-
behrt es an Grundlage. Die RealitÃ¤t des Berufseinsti-
ges fÃ¼r Geisteswissenschaftlicher erweist sich vielmehr
als ein holpriger Pfad Ã¼ber zahllose (zumeist unbezahl-
te) Praktika und Volontariate. Und hier ist es in erster
Linie, wo den Absolventen/innen die FÃ¤higkeiten mit
auf den Weg gegeben werden, welche einen potentiellen
kÃ¼nftigen Arbeitgeber/innen zu einer lÃ¤ngerfristigen
BeschÃ¤ftigung anregen mÃ¶gen.

Als ein mit dem Berufseinstieg generell einhergehen-
des Problem erweist sich dabei die negative AuÃenwahr-
nehmung, mit welcher die Geisteswissenschaften so-
wie deren Absolventen/innen oftmals konfrontiert wer-
den. Ãberlange Studienzeiten und hohe Abbrecherquo-
ten leisten hierzu ihren Beitrag. Nicht zu Unrecht betont
Nida-RÃ¼melin daher die Notwendigkeit von struktu-
reller VerÃ¤nderung des Studiums im Zuge der Schaf-
fung eines einheitlichen Hochschulraumes. Seine Vor-
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schlÃ¤ge zur Verbesserung der Studienbedingungen er-
weisen sich dabei jedoch als illusorisch. Dreh- und An-
gelpunkt des Problems, das oftmals katastrophal schlech-
te BetreuungsverhÃ¤ltnis von Studierenden durch die
Lehrenden, gelte es zu beheben (das VerhÃ¤ltnis dÃ¼rfe,
so Nida-RÃ¼melin, nicht schlechter als 1:20 ausfallen).
Die zwangslÃ¤ufig sich stellende Frage nach der Fi-
nanzierbarkeit solcher VorschlÃ¤ge wird lapidar mit
der Forderung nach verstÃ¤rktem Engagement von Sei-
ten der Wirtschaft abgetan. Die âWirtschaftâ, so Nida-
RÃ¼melin, solle âan Humboldt denken: Eine Dienstbar-
machung der Forschung zu Ã¶konomischen Zwecken
bedeutet ihren vorzeitigen Exitus.â (S. 79)

Solange die Wirtschaft jedoch nicht an Humboldt

denkt, und ein solcher Gesinnungswandel ist zumin-
dest mittelfristig kaum zu erwarten, wÃ¤re es sinnvol-
ler, sich dahingehend Gedanken zu machen, wie durch
eine Reform von Studieninhalten in den Geisteswissen-
schaften (und der Bologna-Prozess bietet hierzu eine Ge-
legenheit) die MÃ¶glichkeiten zu einer Verbesserung der
Berufsorientierung ihrer Absolventen/innen geschaffen
werden kann. Dass man damit mÃ¶glicherweise keinen
Beitrag zur Erneuerung des Humanismus leistet sei in
Kauf genommen, dÃ¼rfte jedoch dem sich auf Stellensu-
che befindenden Magisterabsolventen/innen relativ egal
sein. Auf bildungspolitischer Ebene entpuppt sich Nida-
RÃ¼melins âerneuerter Humanismusâ weitgehend als
ein naiver Idealismus.
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