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M. Boldorf: Europäische Leinenregionen imWandel

Die Frage nach den Bedingungen der Industrialisie-
rung, nach der Herausbildung und Durchsetzung fabrik-
industrieller Produktionsstrukturen, stellt nach wie vor
eines der meistdiskutierten Probleme der wirtschafts-
historischen Forschung dar. Dass hierbei ein Prozess
zu untersuchen ist, der sich nicht im nationalen Rah-
men, sondern in als âRegionenâ bezeichneten kleine-
ren rÃ¤umlichen Einheiten vollzog, gehÃ¶rt inzwischen
lÃ¤ngst zum âcommon senseâ der Forschung. Umso er-
staunlicher bleibt, dass bislang nur in wenigen Arbei-
ten der Versuch unternommen wurde, in einem syste-
matischen Vergleich von Wirtschaftsregionen die Bedin-
gungen herauszuarbeiten, die fÃ¼r den Erfolg oder das
Scheitern regionaler Industrialisierungen verantwortlich
waren.

Die vorliegende Studie von Marcel Boldorf, eine
im Wintersemester 2002/03 an der UniversitÃ¤t Mann-
heim angenommene Habilitationsschrift, unternimmt
einen solchen Vergleich fÃ¼r zwei der bedeutends-
ten protoindustriellen Leinenregionen Europas. Der Au-
tor untersucht fÃ¼r die Zeit zwischen der Mitte des
18. und der Mitte des 19. Jahrhunderts die vor- und

frÃ¼hindustriellen Gewerbestrukturen in der 1742 durch
den preuÃischen Staat annektierten Provinz Schlesien
mit denen der nordirischen Provinz Ulster. WÃ¤hrend
nun die dezentralen, heimgewerblichen Leinengewerbe
in Schlesien, wie sie sich in den Gebirgskreisen der Pro-
vinz seit dem frÃ¼hen 17. Jahrhundert herausgebildet
hatten, zu Beginn des 19. Jahrhunderts und mit drama-
tischer Geschwindigkeit dann seit den 1840er-Jahren der
Deindustrialisierung anheimfielen, vollzog das jÃ¼ngere
irische Leinengewerbe bis zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts erfolgreich den Ãbergang zu fabrikindustriellen
Produktionsweisen, die sich dann allerdings vor allem im
GroÃraum Belfast konzentrierten. Warum gelang im iri-
schen Beispiel, was in Schlesien scheiterte â der Ãber-
gang von heimgewerblichen zu fabrikindustriellen Pro-
duktionsweisen?

Zur Bearbeitung dieser Frage konzentriert sich Bold-
orf vor allem auf eine vergleichende Betrachtung der
politisch-institutionellen Rahmenstrukturen, in die die
Gewerbe in beiden Regionen eingebunden waren. Der
Autor nimmt fÃ¼r sich in Anspruch, auf Instrumente der
modernen InstitutionenÃ¶konomik zurÃ¼ckzugreifen
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und VerfÃ¼gungsrechten und Transaktionskosten be-
sondere Aufmerksamkeit zu schenken. TatsÃ¤chlich
bleiben jedoch durch die Konzentration auf staatliche
und stÃ¤ndisch-korporative Organisationen und Nor-
men weite Teile dessen ausgeblendet, was ein institutio-
nenÃ¶konomischer Ansatz anzusprechen hÃ¤tte; erin-
nert sei nur an das weite Feld der Kaufmannsrechte und
der HandelsgebrÃ¤uche.

Diese VerkÃ¼rzung des institutionenÃ¶konomischen
Ansatzes lÃ¤sst sich zu einem gewissen Grad auf die pro-
blematische Quellengrundlage zurÃ¼ckfÃ¼hren. Bold-
orf stÃ¼tzt sich fÃ¼r Schlesien vor allem auf die Ar-
chive der Kaufmannskorporationen in Hirschberg und
Landeshut sowie fÃ¼r die Zeit nach 1815 auf Schrift-
gut der preuÃischen BehÃ¶rden. Die BestÃ¤nde der
schlesischen Kriegs- und DomÃ¤nenkammern fÃ¼r die
vornapoleonische Zeit sind verloren, Ãberlieferungen
einzelner Wirtschaftssubjekte, von Kaufleuten und Ge-
werbetreibenden, wurden nicht herangezogen. FÃ¼r Ir-
land sieht die Quellenlage noch schlechter aus: Da die
BestÃ¤nde des âLinen Boardâ, des fÃ¼r die Leinenge-
werbe zustÃ¤ndigen Parlamentsausschusses, ebenfalls
nicht mehr erhalten sind, stÃ¼tzt sich der Autor fÃ¼r
diesen Teil vor allem auf die zeitgenÃ¶ssische Publizis-
tik. Folgerichtig liegt der Schwerpunkt der Darstellung
auf den schlesischen VerhÃ¤ltnissen.

Im ersten und umfangreichsten Teil des Buches ent-
faltet der Autor zunÃ¤chst seine zentrale These, dass
das Ausbleiben einer fabrikindustriellen Entwicklung in
Schlesien vor allem auf das Fehlen zweier Innovations-
prozesse zurÃ¼ckzufÃ¼hren sei: zum einen auf eine
nicht vollzogene Produktinnovation in Gestalt der Ver-
arbeitung von Baumwolle, zum anderen auf den ver-
sÃ¤umten Ãbergang zu verlagsmÃ¤Ãigen Produktions-
formen, in denen der Autor die entscheidende Vorausset-
zung fÃ¼r einen nachfolgenden Ãbergang zu fabrikin-
dustriellen Produktionsformen sieht. Die Verantwortung
fÃ¼r beide VersÃ¤umnisse schreibt der Autor der regio-
nalen Kaufmannschaft zu, die an ihren stÃ¤ndischenMo-
nopolen festhielt und so den Aufstieg von innovativen
ZwischenhÃ¤ndlern und Maklern verhinderte.

Das starre Festhalten an ihren Ã¼berkommenen Mo-
nopolen gelang den Kaufleuten letztlich nur, weil sie
sich â so die These Boldorfs â auf die StÃ¤dte und den
preuÃischen Staat stÃ¼tzen konnten. Entscheidend fÃ¼r
dieses BeharrungsvermÃ¶gen war die Institution des
Marktkaufs, der, in staatlichen âSchleier- und Leinwand-
ordnungenâ 1742 und erneut 1788 festgeschrieben, die
lÃ¤ndlichen Weber darauf verpflichtete, ihre Produkte

ausschlieÃlich auf den stÃ¤dtischen MÃ¤rkten der kor-
porierten Kaufmannschaft anzubieten. Eine Vermittlung
des Leinwandverkaufs durch Makler, âLeinwandsamm-
lerâ und kleinere HÃ¤ndler des lÃ¤ndlichen Raums war
zunÃ¤chst gÃ¤nzlich verboten und seit 1753 nur mit ei-
ner staatlichen Lizenz mÃ¶glich. Auch die âLeinwand-
schauâ, die von den Kaufmannsgilden in den StÃ¤dten
organisiert und durch die Gewerbeordnungen verbind-
lich fÃ¼r alle Leinenweber vorgeschrieben wurde, hatte
letztlich den Zweck, das System des Massenkaufs auf den
stÃ¤dtischen LeinenmÃ¤rkten fÃ¼r die Kaufleute zu si-
chern. FÃ¼r die StÃ¤dte bedeutete die Aufrechterhaltung
der kaufmÃ¤nnischen Privilegien eine Sicherstellung ih-
rer Machtposition in der Region, der preuÃische Staat
hingegen glaubte seine merkantilistischen Interessen
durch eine StÃ¤rkung der Marktmacht der Kaufleute am
Besten gewahrt. Zwar bemÃ¼hte sich die preuÃische Re-
gierung in der zweiten HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts in-
tensiv um die EinfÃ¼hrung der gewinntrÃ¤chtigen Pro-
duktion von feinen Leinenwaren (Damast). Den Grund
dafÃ¼r, dass dies nicht gelang, sieht Boldorf nicht in den
unzulÃ¤nglichen AbsatzmÃ¶glichkeiten fÃ¼r diese Ge-
webe, wie die schlesischen Kaufleuten behaupteten, son-
dern wiederum im Fehlen des Verlagssystems.

Mit den napoleonischen Handelssperren setzte ein
Jahrzehnte andauernder Niedergang des schlesischen
Leinengewerbes ein. Die 1810 in PreuÃen eingefÃ¼hrte
Gewerbefreiheit bewirkte zwar zunÃ¤chst eine sprung-
hafte Vermehrung der Zahl der lÃ¤ndlichen HÃ¤ndler,
wÃ¤hrend die alten stÃ¤dtischen Kaufmannsfamilien
sich jetzt hÃ¤ufig aus dem GeschÃ¤ft zurÃ¼ckzogen
und adligen Lebensstilen nacheiferten. Die aufstreben-
den lÃ¤ndlichen HÃ¤ndler konnten deren Rolle jedoch
nicht vollstÃ¤ndig Ã¼bernehmen, da ihnen die fÃ¼r den
Fernhandel nÃ¶tige Erfahrung fehlte. Hinzu kam der
Preisverfall auf den internationalen MÃ¤rkten, der die
VerdienstmÃ¶glichkeiten der Leinenproduzenten konti-
nuierlich schmÃ¤lerte und im Zusammenspiel mit den
gravierenden ErnteausfÃ¤llen zwischen 1845 und 1847
in die katastrophale Pauperismuskrise des Jahres 1849
mÃ¼ndete. Die wenigen, bis zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts in Schlesien gegrÃ¼ndeten Maschinenspinnereien
bewirkten keine durchgreifende Industrialisierung der
Region.

In der nordirischen Provinz Ulster entstanden hin-
gegen, wie Boldorf im zweiten, deutlich kÃ¼rzeren Teil
seines Buches darlegt, nach erfolgreicher Adaption des
âNassspinnverfahrensâ seit 1825 in rascher Folge eine
Reihe von Flachsmaschinenspinnereien, die hier zum
Ausgangspunkt einer Industrialisierung wurden, wobei
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der Leinenverarbeitung die Rolle eines Leitsektors zu-
kam. Die enorme ProduktivitÃ¤tssteigerung durch die
maschinelle Produktion von Leinengarn bewirkte eine
rÃ¤umliche Konzentration der Produktion imUmfeld der
Stadt Belfast. Industrialisierung bedeutete damit zugleich
auch Urbanisierung, die lÃ¤ndlichen Gewerberegionen
verloren in der Folge rasch an Bedeutung. Wenn auch
die Zahl der ArbeitskrÃ¤fte im irischen Leinengewerbe
insgesamt rasch zurÃ¼ckging, gestatte es die auÃeror-
dentliche Steigerung der Gesamtproduktion kaum, die-
sen Vorgang als Deindustrialisierung zu beschreiben.

Den entscheidenden Grund fÃ¼r diese Unterschie-
de in der Entwicklung beider Regionen sieht Boldorf
in der Rolle von Kaufleuten und Verlegern, denen der
letzte Teil des Buches gewidmet ist. In Schlesien bau-
te die korporativ organisierte Kaufmannschaft auf ihre
Ã¼berkommenenMonopole, statt â wie in Irland â in den
Wettbewerb um die effizientesten Verfahren einzutreten.

Boldorf setzt fÃ¼r seine Argumentation zwei
PrÃ¤missen voraus, Ã¼ber deren Geltung allerdings zu
diskutieren ist: (1) Eine erfolgreiche Industrialisierung
in den Textilgewerben setzte Verlagsstrukturen voraus;
(2) Solche konnten sich nur ausbilden, wo es keine kor-
porativen ZusammenschlÃ¼sse der Kaufleute und kei-
ne staatlich sanktionierten Monopole gab. Die Entwick-
lung der ostwestfÃ¤lischen Leinengewerbe um Bielefeld
belegt, dass der Schritt vom Kaufsystem mit staatlich
kontrollierter Warenschau auf stÃ¤dtischen MÃ¤rkten
zu fabrikindustriellen Produktionsformen sehr wohl
mÃ¶glich war. Die GrÃ¼ndung der âRavensberger Spin-
nereiâ im Jahr 1857 erfolgte hier zwar spÃ¤t, aus Per-
spektive der Bilanzen der Bielefelder Kaufleute jedoch
keineswegs zu spÃ¤t, sondern âjust in timeâ. Wie im
irischen Fall war auch in Ostwestfalen die Aufnahme
der Maschinenspinnerei mit der rÃ¤umlichen Konzen-
tration der Produktion im stÃ¤dtischen Umfeld und der
Freisetzung einer groÃen Zahl von lÃ¤ndlichen Arbeits-

krÃ¤ften verbunden.

Auch kann Boldorf die Frage nicht beantworten,
warum die schlesischen Kaufleute auch Ã¼ber die
ZÃ¤sur der napoleonischen Zeit hinweg so beharr-
lich am Ã¼berkommenen Monopol- und Privilegien-
system festhielten und sich gegen Innovationen sperr-
ten. Die Existenz von Monopolen und Korporatio-
nen setzt Ã¶konomische RationalitÃ¤t nicht auÃer
Kraft. Ein Blick ins Rheinland lehrt, dass beides durch-
aus miteinander vereinbar sein konnte â man den-
ke nur an den ausgedehnten Seidenverlag der Krefel-
der Kaufleute, die immer wieder Privilegien und Mo-
nopole von ihrem Landesherrn einforderten und den-
noch konkurrenzfÃ¤hig blieben Hierzu jÃ¼ngst die er-
tragreiche Studie von Kriedte, Peter, Taufgesinnte und
groÃes Kapital. Die niederrheinisch-bergischen Menno-
niten und der Aufstieg des Krefelder Seidengewerbes
(VerÃ¶ffentlichungen des Max-Planck-Insituts fÃ¼r Ge-
schichte), GÃ¶ttingen 2007; vgl. die Rezension von Diet-
rich Ebeling, in: H-Soz-u-Kult, 05.10.2007, ,̇ oder an die
Korporation der âElberfelder Garnnahrungâ, die den Ein-
stieg in die Produktion von Baumwolltextilien keines-
wegs unterband.

Um der Handlungslogik der Ã¶konomischen Akteu-
re zu verstehen, wÃ¤ren umfassende Daten zum Kosten-
gefÃ¼ge in den protoindustriellen Gewerben nÃ¶tig, das
in der vorliegenden Studie nur randstÃ¤ndig undmanch-
mal allzu pauschal behandelt wird: Rohstoffe, Transport-
kosten, LÃ¶hne und Transaktionskosten. Gleichwohl
fÃ¼hrt Boldorf mit seiner breiten Analyse der gewerb-
lichen Strukturen zweier Zentren der Leinenproduktion
vor Augen, welchen Ertrag eine vergleichende Betrach-
tung protoindustrieller Gewerberegionen bringen kann
und lenkt den Blick auf Fragen der Gewerbeverfassung
und auf die lange Zeit unterbelichtete unternehmerische
Seite der Protoindustrie.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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