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M. Seckelmann: Industrialisierung, Internationalisierung und Patentrecht

Zu den rechtsgeschichtlichen Themen, die lange
vernachlAossigt wurden und eine integrale Perspekti-
ve unter Einbezug sozialer, Aﬂkonomischer, politischer,
wissenschaftlicher, technischer und kultureller Fakto-
ren geradezu herausfordern, gehAqrt die Entstehung
eines amodernena Patentrechts in Deutschland im 19.
Jahrhundert. Zum deutschen Patentrecht bestehen bis-
lang nur punktuelle Studien: Heggen, Alfred, Erfin-
dungsschutz und Industrialisierung in PreuAen, 1793-
1877, GAﬂﬁingen 1975; Fleischer, Arndt, Patentgesetzge-
bung und chemisch-pharmazeutische Industrie im deut-
schen Kaiserreich (1871-1918), Stuttgart 1984. Patente
stehen heute im Zentrum globaler Konflikte. Die Paralle-
litAaten zur Entwicklung im 19. Jahrhundert sind augen-
fAnllig: Eine Internationalisierung von MAuorkten zieht
eine 4Globalisierungéi von Rechtsinstrumenten mit sich.
Gleichzeitig manifestieren sich divergierende Interes-
senkonstellationen zwischen FreihandelsbefA%rwortern
und SteuerungsanhArngern, zwischen Nationen und der
Internationalen Gemeinschaft und zwischen aErfinderna
und kapitalintensiven Unternehmungen. Heute kreisen
die heiAen Debatten um Software, BiodiversitArnt und
Gensequenzen, damals um die verfahrenstechnische Fra-

ge, ob, wie und mit welchen Konsequenzen Wissen ver-
rechtlicht werden soll. Die Frage nach Sinn und Unsinn
von Patenten war Mitte des 19. Jahrhunderts dominiert
von der Afkonomischen Frage, ob sie sich gA¥%nstig auf
Wohlfahrt auswirken.

In der neueren InstitutionenAfkonomie wird den
Eigentumsrechten als Instrument zur Senkung von
Transaktionskosten eine entscheidende Rolle fA%r
Aqkonomische Entwicklung zugeschrieben. North, Dou-
glass C., Institutionen, institutioneller Wandel und Wirt-
schaftsleistung, TA%bingen 1992. Von dieser institutio-
nenA9konomischen PrAumisse geht auch die rechts-
historische Dissertation von Margrit Seckelmann aus,
die im Rahmen einer Nachwuchsforschergruppe zum
Recht in der Industriellen Revolution am Max-Planck-
Institut fA%r Rechtsgeschichte in Frankfurt am Main
entstanden ist. Vec, Milos, Recht und Normierung in
der Industriellen Revolution. Neue Strukturen in der
Normsetzung in VAlkerrecht, staatlicher Gesetzgebung
und gesellschaftlicher Selbstnormierung (Studien zur eu-
ropAﬂischen Rechtsgeschichte; 200. Recht in der Indus-
triellen Revolution 1), Frankfurt am Main 2006. Seckel-
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mann folgt damit dem im 19. Jahrhundert von Patentkri-
tikern und -befA%rwortern gleichermaAen praktizierten
Vorgehen, Patente in Hinblick auf Wohlfahrtseffekte zu
betrachten. Es stellt sich hier die Frage, wie die Effekte
des Patentrechts auf den Aufschwung von Wissenschatft,
Technik und Wirtschaft im Rahmen einer 4Zweiten In-
dustriellen Revolutiond im Deutschen Kaiserreich zu
gewichten sind. Seckelmann betont die Reduktion von
Rechtsunsicherheit und den damit einhergehenden Kos-
ten. Es ist allerdings fraglich, ob sich der Steuerungsef-
fekt von Recht auf Wirtschaft oder Wissenschaft auf Ebe-
ne der Rechtspraxis wirklich greifen 1Aosst oder damit
nicht vielmehr die steuerungsoptimistische Rechtsrheto-
rik nachgezeichnet wird. Dies rAoumt Seckelmann in ih-
rem Fazit auch ein, wenn sie sagt, dass der Faktor 4Recht
als Vorbedingung fAY%r technisch-wissenschaftlichen In-
novation in der Analyse nicht gleichsam unter Laborbe-
dingungena isolierbar sei (S. 405). Die Juristin fokussiert
das Patentrecht im Deutschen Reich vom Zeitpunkt der
ReichsgrA¥%ndung 1871 bis zum Ersten Weltkrieg 1914.
Ihr Interesse gilt der Entstehung, Anwendung und Wei-
terentwicklung des Patentrechts, klassische Kodifikati-
onsgeschichte also, die jedoch durch den Blick auf die
Wechselwirkungen mit den internationalen Entwick-
lungen und das komplexe Beziehungsgeflecht zwischen
Recht, Wissenschaft, Technik und Wirtschaft Neuland
betritt. Die StAuorke von Seckelmanns Studie liegt im
Vorgehen, Recht nicht als positivistische Ideengeschichte
zu betreiben, sondern deren komplexe Entstehung und
Transformation in seinen verwinkelten gesellschaftli-
chen ZusammenhAnngen zu entschlA%sseln. Akribisch
genau analysiert sie den Kodifikationsprozess als ein
komplexes Zusammenspiel von VerbAanden, Experten-
netzwerken, Politikern und Juristen.

Privilegien hatten unter den AnhAnngern des Frei-
handels im 19. Jahrhundert einen schlechten Ruf als In-
strument des Merkantilismus und Vehikel der Geldbe-
schaffung fA%r Verwaltung und Diplomatie. Die ers-
te Weltausstellung von 1851 in London (wie auch die
spAuateren in Paris, Wien und Philadelphia) stAorkte die
patentbefAYrwortenden Stimmen, weil sich der Schutz
der Exponate vor Nachahmung als eine Bedingung
fA%r den Erfolg von internationalen Ausstellungen her-
auskristallisierte. Zu den TrAngern einer patentrecht-
lichen Grundsatzdebatte avancierten VerbAunde: Der
1858 gegrA¥ndete Kongress Deutscher Volkswirte pro-
filierte sich dabei als scharfer Kritiker jeglicher Paten-
te, wAchrend der 1856 gegrA%ndete Verein deutscher
Ingenieure die Patente vom Ruch des Ancien RA©gime
zu befreien suchte und als universalistische Rechtsidee

propagierte. AnlAusslich der Weltausstellung in Wien
1873 fand der Erste Internationale Patentschutzkon-
gress statt, der sich fA%r eine internationale Anglei-
chung des Patentschutzes stark machte. Der in Anschluss
an die Konferenz initiierte Deutsche Patentschutzver-
ein war gespalten in ein internationalistisches und ein
nationalistisches-protektionistisches Lager. Die nationa-
listische Option setzte sich durch und trieb eine nationale
Vereinheitlichung voran.

Im ersten deutschen Patentgesetz von 1877 waren
die HAYrden fA%r ein Patent hoch gelegt: DafAY%r
sorgten ein VorprA%fungssystem und hohe Patentge-
bA%hren, die sich als willkommene Einnahmequelle
fA%r das junge Deutsche Reich entpuppten. Seckelmann
verfolgt auch den verwaltungsgeschichtlich aufschluss-
reichen Aufbau des Patentamtes und die professionsge-
schichtlich relevante Entstehung eines neuen Berufsfel-
des von Patentkonsulenten, -agenten und -anwAgrlten,
das sich aus einem heterogenen Personenkreis von Tech-
nikern, Chemikern und Naturwissenschaftlern rekrutier-
te. Juristen waren durch ihre auf rAqmisches Recht aus-
gerichtete akademische Ausbildung nur schlecht auf die
technischen und Afkonomischen Themen vorbereitet.
Davon profitierten junge Rechtswissenschaftler wie Carl
Gareis oder Josef Kohler: Sie konnten die juristische Be-
arbeitung von Technik und Wirtschaft als Sprungbrett
fAYr akademische Karrieren nutzen.

Die chemische Industrie hatte sich anfAonglich kaum
am Gesetzgebungsprozess interessiert gezeigt und statt-
dessen Ausbeute an auslAcondischen Patenten betrieben.
Nachdem sie weltweit fA%hrend wurde, wandte sich das
Blatt: Die GroAchemie sah sich mit unliebsamen Imita-
tionen aus LArndern ohne Patentgesetzen konfrontiert,
wie den Niederlanden oder der Schweiz. Dort profitier-
te die Basler Chemie davon, dass das Schweizerische Pa-
tentgesetz von 1888 chemische Stoffe vom Patentschutz
ausgenommen hatte und die MA9glichkeit offen lieA,
deutsche Erfindungen im groAen Stil nachzuahmen. Zur
Vermeidung von kostspieligen Prozessen gingen Unter-
nehmungen dazu A%ber Patente auszutauschen. Die Fol-
ge davon war Kartellbildung, eine von Akonomen kri-
tisierte Folge patentrechtlicher Steuerung, die von der
Rechtssprechung sanktioniert wurde.

Hohe PatentgebA¥hren und die Langwierigkeit des
Verfahrens stAorkten die Position der GroAunternehmen
gegenA¥ber den kleinen 4Frfinderna. Die sozialen Dif-
ferenzen spiegelten sich auch auf Ebene der Unterneh-
men. Die Frage nach dem rechtlichen Status des Ange-
stelltenerfinders in Unternehmungen avancierte in der
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Jurisprudenz zur rechtstheoretischen Debatte. Die Kon-
troverse ist aus kulturanalytischer Perspektive beson-
ders interessant, weil sie die Sprengkraft von soziokul-
turellen Prozessen spiegelt, die sich im Recht artikulie-
ren. Der Widerspruch, dass 4Erfindera und 4Anmeldera
in groAen, arbeitsteiligen Unternehmungen nicht mehr
identisch waren, und die Rechtstradition nur Individu-
en und keine Kollektive als 4Erfindera vorgesehen hatte,
fA%hrte zu juristischen Verrenkungen, etwa wenn Josef
Kohler davon sprach, dass die Erfindung &bei der Kon-
zeption im Gehirn des Angestellten sofort in das Ver-
mA9gen des GeschAnftsherrnsa hineinwachse (S. 365).
In der Rechtssprechung dominierte dann nach 1900 eine
etwas pragmatischere Sicht, indem auf eine Verschrift-
lichung dieser Angelegenheit in arbeitsrechtlichen Ver-
trAogen gedrAongt wurde. Die durch den Deutschen Er-
finderbund und den Bund technisch-industrieller Beamte
initiierten Gesetzesreformen wurden durch den Beginn
des Ersten Weltkrieges unterbrochen.

Seckelmanns Studien analysiert die Anatomie ei-
nes Gesetzgebungsprozesses, auf den auch Verwal-
tungstAuntigkeit und Rechtssprechung einwirkten. Ange-
sichts der detailreichen, quellennahen Beschreibungen
wA%nscht man sich zuweilen eine Zuspitzung der Ar-
gumentation. WidersprA¥chliche Aussagen hinterlassen
bei den Lesern/innen offene Fragen: So ist von der Ge-
richtsfestigkeit der Entscheidungen des Patentamtes die
Rede (S. 259), und kurz darauf wird festgehalten, die

Patente seien wenig gerichtsfest gewesen (S. 264). Man
wAYnscht sich dieser ersten umfassenden Studie zum
Patentrecht im deutschen Kaiserreich auch eine Rezepti-
on auAerhalb der Rechtsgeschichte und erhofft sich wei-
tere Forschung, welche an der Schnittstelle von Wissen,
Technik, Wirtschaft und Recht ansetzt. Hierzu bietet die
Arbeit von Margrit Seckelmann interessante Anregun-
gen: Etwa die aus Sicht einer Geschichte des Wissens re-
levante Frage, wie sich Patente auf die Produktion von
Wissen auswirken. Die Frage, wann die Option der Of-
fenlegung (d.h. der Patentierung) und wann jene der Ge-
heimniswahrung gewAshlt wird, verweist auf die Gren-
zen des patentrechtlichen Instrumentariums. Auch die
sich bereits im 19. Jahrhundert manifestierende Konzen-
tration von Patenten in den HAonden von Unternehmun-
gen und deren Bewirtschaftung als Unternehmensres-
source (teilweise auf Kosten der Angestellten-Erfinder)
wAprren weitere Untersuchungen wert. Genauer unter
die Lupe nehmen kA {nnte man schlieAlich auch die Ent-
wicklung der Patentierungstabus: &Nahrungs-, Genuss-
und Arzneimittela und 4Erfindungen, deren Verwertung
den Gesetzen oder guten Sitten zuwiderlaufen wAYirdea,
waren 1877 von der Patentierung ausgeschlossen. (An-
hang S. 427) An der Frage der AnstAfAigkeit von Paten-
ten in den Lebenswissenschaften entzA%nden sich heute
neue Debatten, wAchrend die Kontroversen im 19. Jahr-
hundert ausschlieAlich um die A9konomische Beurtei-
lung der Patente gekreist waren.
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